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屬靈戰爭與旅遊：一個短期宣教活動的個案研究
劉麗凝
此論文為文化研究哲學碩士學位課程之部份要求
嶺南大學
二零一三年
論文撮要
屬靈戰爭與旅遊：一個短期宣教活動的個案研究
劉麗凝
哲學碩士
  本研究試圖描繪香港細胞小組教會網絡短宣參加者的歷程及屬靈體驗，指出他們在旅途
內的所見所聞受到了特定的宗教論述及旅遊操作所形塑和建構，而在此脈絡下產生的屬靈
經驗可能不再純粹是神秘的、超自然和非物質的力量，相反它是可預期的文化產物，甚至
不是本真(authentic)的屬靈經驗。然而，這種被建構的宗教及屬靈視野選擇性地把某些社
會文化或問題 (如貧窮、種族主義、色情和異教文化)簡約歸類為邪惡他者的陰謀和控制，
巧妙地隱藏或迴避了問題背後複雜而糾結的社會、經濟、政治及文化張力；同時鞏固了基
督徒的身份認同及基督教的優越感，並相信基督教的價值觀獲得超越而且凌駕一切文化的
合法性，然後將短宣內的屬靈經驗視為經歷神的重要證據。
    此研究亦有助我們反思全球靈恩運動(Global Pentecostalism)的擴張，全球靈恩運動是
近年基督教內增長最迅速的宗教運動，以屬靈恩賜、屬靈戰爭及繁榮神學(Prosperity 
Gospel)為主要特徵。除了依賴龐大的宗教媒體和超級教會等意識形態機器宣傳外，透過細
緻的旅遊操作、宗教論述及靈性實踐，使短宣成為全球靈恩運動擴張的途徑之一，甚至讓
這場源自美國的宗教運動轉化成本土的宗教內容。
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第一章．導言：邁向旅遊化的短期宣教熱潮
1.1 短宣的超自然屬靈經驗
2003及2006年，筆者在香港參加一個由「細胞小組宣教網絡(Cel l 
Church Mission Network，簡稱CCMN)」舉辦的基督教暑期短宣活動
(Short-term Mission)，以下的小片段是筆者的兩次短宣中最為深刻的經
驗：
『我跟隨短宣隊在馬來西亞逗留了兩週的時間。除了預期
的佈道活動和社區服侍外，領隊還帶我們進入回教徒的社區進
行「行區和禁食祈禱」，當時領隊嚴肅地提醒我們正在參與
「屬靈戰爭」，所以要小心魔鬼的攻擊，我們視察四周後就開
始祈求「耶穌的寶血潔淨這地，擊倒黑暗的勢力」。有一次我
們拜訪當地教會，在聚會期間突然有人暈倒了，當地信徒解釋
這些人被「聖靈充滿」，是屬於平常的屬靈表現；還有有些短
宣隊員懂得說一些神秘的語言，隊員解釋這是天使互相溝通的
方言，也是屬靈恩賜的一種。當時我感到非常疑惑和震驚，於
是回港後我立即詢問教會傳道人，傳道人說這是「靈恩派」的
特徵，不過因為宗派歷史的緣故，教會內不能公開展示這些靈
恩的行為，甚至視為「禁忌」，所以我才一直沒機會接觸類似
的經驗。三年後，我再次參加CCMN的泰國短宣團。有了第一
次的短宣經驗，我對屬靈現象也不再感到大驚小怪，然而那一
次屬靈的攻擊好像更為明顯了：例如領隊的離奇地受傷；我在
酒店內遇到靈異的經驗，於是隊員們一起禱告趕退邪惡的勢
力；那一刻我深切感到屬靈權柄的威力，也感受到短宣裡屬靈
戰爭真的無處不在。』1
短宣所帶來的興奮感覺和刺激經驗，跟我日常重複而沉悶的教會生活形成強
烈的對比，短宣不只成為我重要而深刻的宗教經驗，更曾改變了我的價值觀和
信念。短短十多天的行程裡，我與一班相識不久的基督徒為著宣教的目標一同
並肩作戰；除了傳福音和進行服侍外，短宣還為我帶來了被傳道人形容為「靈
恩」的屬靈經驗，這種原本在日常教會生活是被禁制的。短期宣教是甚麼？所
謂「超自然」的屬靈經驗又是甚麼？短宣跟「屬靈戰爭」、「全球靈恩運動」
有甚麼關係？本文由筆者的個人經歷引路，從香港的本土基督教經驗透視全球
基督教的短期宣教現象。
1
1 筆者曾在2003年及2006年參加由香港細胞小組教會網絡所舉辦的暑期短宣活動(馬來西亞及
泰國)，以上提及的「短宣的超自然經驗」的小故事是筆者自己對短宣回憶的記錄。
1.2 短期宣教潮
基督教作為全球三大宗教之一，2011年廣義的基督徒人數已超過20億，佔
全球人口約三份之一2(陳麗斯，2011)，基督教強調傳教的教義是維持信徒數
量持續增長的關鍵。在基督教內，教會與宣教士(Missionaries)之間有清晰的
分工，教會主力本地的信徒牧養及支援佈道工作，宣教士則負責海外傳福音、
開荒、植堂和提供訓練等事奉。傳統的宣教士原是全職、長期、專業及受薪的
職業，他們肩負向遠方未信者傳揚基督教信仰的使命；以往當宣教士不是易
事，他們得接受專業的學術訓練(如:神學、科學、醫學)及獲得傳教會的差遣
才能往海外發展傳道的事業，有些宣教士甚至留在當地渡過餘生。
我以一名典型的傳統宣教士的經歷為例，第一位中國傳教士馬禮遜 
(Robert Morrison,1782-1834)於1804年向倫敦會申請成為傳教士後，他
花了一年的時間在高士坡傳教學院接受神學、哲學與傳教課程，然後前往倫敦
學習數學、物理、醫學、天文與中文等知識以應付在中國傳教事工的需要，直
到三年後(1807年)才啟程前往中國。在長時間接受專業的神學訓練後，馬禮
遜的神學造詣已不下於其他傳教士或教區牧師，當他抵華後更用了接近兩個月
的時間處理自己居留的問題及積極探索中國人的思想言行，然後才逐步完成倫
敦傳教會交付的任務，直到十七年後才回到英國 (蘇精，2005)。 
但自1950年代開始，這種傳統、固有的海外宣教士模式出現了變化，一些
美國的宣教組織如「Operation Mobilization」和「Youth With A Mission」 
3，他們開始提倡一種事前無須接受專業神學訓練的、短期性質的宣教活動，
在全球化與完善交通系統等客觀條件配合下，平凡的基督信徒(特別是年青人)
有機會在短時間內一嚐成為宣教士的滋味。海外宣教活動的種類亦開始以時期
來劃分，例如香港差傳事工聯會(2008)將短宣分成三個類別：短期宣教(兩星
期以內)、中期宣教(1至4年)及長期宣教(4年或以上)。這種新宣教形式的轉變
不僅在於逗留於海外時期的長短，另一個重點是宣教變得普及化和平民化，即
使短宣參加者沒有足夠的教會事奉經驗、差傳及神學教育的背景或能力，只要
2
2廣義基督徒(包括基督教、天主教、更正教、東正教、其他獨立教會及邊緣基督徒如耶和華見
證人、基督復臨安息日會等會友)。
3 美國基督教組織Operation Mobilization的George Verwer及 Youth With A Mission的Loren 
Cunningham最早提出短宣的概念。
基督徒擁有良好的意願及足夠的經濟條件下4，他們仍可以透過宣教機構的協
助，以短期宣教士的名義在海外進行同樣的傳福音、開荒、植堂和訓練工作。
例如筆者在前往短宣前從沒有接受過系統的神學訓練或學習該國家的語言，由
於只逗留在宣教工場短短數十天的時間，領隊將每一天的短宣行程都安排得非
常緊密，短宣隊經常早出晚歸進行不同類型的事工，包括探訪教會和小組、街
頭佈道、行區祈禱、探望老人院及孤兒院等。
這種新式的短宣活動受到基督徒熱烈的歡迎，根據S h o r t - t e r m 
Evangelical Missions的統計，1965年北美發展的短宣活動約有540名參加
者，到了1989年美國的參加者就已增長至約十二萬人；三年後人數更躍升至
約二十五萬人（McDonough & Peterson,1999)。現時不少的美國大專學
院、高中及基督教學校已將學生參加短宣納入為認可或要求的學習及服務經
驗， 更有學者形容自八十年代起美國基督教的出現了「短宣潮(short-term 
mission boom)」 (Walling et al., 2006)。 在香港，短宣也是一項非常受
教會歡迎的活動，根據胡志偉、霍安琪、 2004香港教會普查研究組及香港教
會更新運動(2005)進行的「2004香港教會普查」顯示，在眾多的差傳事工活
動中，唯獨是「定期舉辦短宣」受香港教會的歡迎比率不斷上升，比率從
1989年的25.3%，上升至2004年的61.9%，遠遠拋離其他不同類型的差傳
事工。
短宣如此廣受歡迎是因為它可以帶來很多正面及轉化的作用。首先短宣工場
藉著短宣隊開荒建立了許多教會，亦協助了當地教會佈道、教導、訓練的事工
的發展。對於個人層面來說，彭啟康和熊黄惠玲(2007:5)編著的《短宣靈
蜜》指出很多參加者在完成短宣行程後都獲益良多，例如可以經歷團隊合作精
神、群體生活互助互勵、明白到宣教工場不同的需要，以及在意外頻生的短宣
處境中迫切依賴主，還有在不同文化和生活中認識自己和重整信仰等，因此短
宣可以成為隊員生命中最大的收獲。
事實上，有短宣的研究指出參加者在短宣後變得更熱心、積極地參與事奉，
有些甚至獻身全時間事奉神5；而且差派短宣隊能提高教會會友對宣教意識的
3
4 不同於受薪的長期宣教士，大部份參與短宣的人都是自付一切旅費，或可能獲得教會支持一
點費用，但大部份參與短宣的人並不會因短宣而領薪。
5 例如獻身全職事奉或成為長期宣教士。
識覺，加強會友們對普世宣教的負擔，使他們藉著實際的行動，親身體會各國
各民需要福音的實況。短宣隊的經驗還可以能幫助塑造青少年的生命。短宣的
經歷能為他們成長過程留下不可磨滅的印象和果效，足於影響他們的一生。當
他們回到自己的教會之後，也會帶來極大的貢獻和影響，帶給教會異象，這些
青年信徒對靈命的追求變得火熱，信徒為宣教的祈禱時間增長，亦增加對傳福
音、佈道的熱忱；教會的宣教事工奉獻也因為短宣的緣故而增加。
(McDonough and Peterson, 1999:11-19)。
不過短宣的熱潮出現，其實亦可能反映目前基督教的宣教的策略的轉變以及
傳統宣教模式的困局，原因是目前教會不易找到長期委身的宣士，於是宣教機
構漸漸改為採用差派短期宣教士的策略，以維持宣教士原有的工作(羅新路，
2012：68)。事實上，香港參加短期宣教的人數不斷增加，而長期宣教士人
口卻一直處於數百人的水平，甚至近年不升反降(陳麗斯，2013)，長遠來說
短宣將可能取代傳統的宣教事工，成為香港基督教新主導的宣教形態。
香港教會積極鼓勵信徒參與短宣，除了因為短宣可以為教會及信徒帶來大量
的好處外，短宣的普及亦可能關乎短宣的旅遊特質。一方面受惠於全球化的發
展，科技、交通及傳媒資訊的發達使世界的距離縮短，方便人類旅行和遷徙；
另外旅遊業作為香港主要的經濟收益，政府亦刻意把香港打造成旅遊城市，以
吸引全球旅客來港觀光及消費6，因此市民對觀光旅遊的活動毫不陌生。同
時，香港市民對出國旅遊觀光的熱愛也是不遑多讓：每天打開報章可見形形式
式的旅遊推廣的廣告；每逢連續數天的公眾假期機場都迫滿了離港旅行的市
民，甚至在很多受香港歡迎的旅遊國家中(如泰國、日本、台灣等)，都不乏香
港旅客的身影。短宣既可以滿足參加者旅遊的樂趣，又可以達到為神聖的宗教
目的，因此不難理解即使要參加者自付旅費，短宣仍然大受到平信徒所歡迎。
基督教是一個擁有二千多年歷史的宗教， 綿延至今已發展成了普世性的宗
教，它不僅是哲學理論和宗教理想，更是具社會學意義，基督教在過去二千年
經歷不同的變革和發展，逐步建立其信約、基本教義(及各樣的神學論述)、教
4
6 從香港旅遊發展局網頁發佈的年報中，2011年訪港旅客的人次差不多有四千二百萬，而過夜
旅客的消費亦超過二千六百億元。
http://www.discoverhongkong.com/common/images/about-hktb/annual-report/eng/
2011-2012/2011-2012-05.pdf
會組織、禮儀、屬靈操練等宗教特色。不過，討論基督教的哲學理論或悠久的
歷史發展並不是本研究的焦點，相反我期透過短宣的個案研究來透視當代的
(香港)基督教宗派發展，以及宗派之間的不同靈性觀及經驗。接著下來，我將
會簡介香港基督教的幾個主要宗派，以及這些宗派在處理超自然屬靈經驗的態
度。這些分類有助我們辨別短宣中的提及屬靈經驗，以及與當代基督教宗派之
間的複雜關係。
1.3 短宣的屬靈經驗
  筆者在1.1的「短宣的超自然屬靈經驗」裡，提及我在短宣遇到一些前所未
見的靈性經驗，而這些屬靈經驗被歸類為「靈恩派」；這反映當代香港的基督
教內其實可能有多於一套的屬靈觀點及經驗，而這些屬靈觀可能會反映香港基
督教內不同宗派的定位及神學觀念。在剖析短宣所涉及的靈性經驗之前，我先
簡介基督教幾個主要的宗派及其特色，以及它們各自對應靈性經驗的不同的定
義和處理；在香港主要的宗派包括： 自由派、基要派、福音派及靈恩派
（Chan,2007:448）。
自由派的神學態度受到自由主義的影響，這個宗派強烈表現出對傳統教義權
威的反抗，以及在神學上歡迎新思想的引入，他們努力將基督教信仰與現代世
界作調適和整合，從而以尋找信仰在當代的有效性和適切性，甚至會犧牲或妥
協一些被基要派或福音派認為的關鍵教義(如基督教的超越性、或聖經絕對無
誤等)。自由派另一個特色是保持多元化的觀點，這也體現在自由派可包容和
接納更多主流社會裡被邊緣化的人士，例如同性戀者、性工作者或其他宗教的
人士。 在處理超自然的屬靈經驗態度上，自由派受十八世紀的啟蒙運動(The 
Enlightenment)所奠定的知識論宇宙論影響(特別是自然主義和人本中心的思
想)，所以他們主張自然的現象只能透過自然方法來解釋，而非訴諸自然的原
因，所以自由派對人間以外的世界(包括天堂和地獄等)不感興趣，亦對超自然
事物(上帝、魔鬼)漠不關心。(梁家麟，1999：374﹣375)
基要派，又被稱為原教旨主義派， 基要派的冒起主要是批判自由主義，它
所高舉的正是自由主義所要否定的東西；例如基要派主張聖經絕對無誤，嚴格
遵從字面解釋經文，並強調聖經的全然正確性，這也包括聖經有關超自然的記
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載，所以基要主義不排斥超自然事物的說法，並且認同那些超乎人的感官以外
的經驗及所經驗的對象，因為只要符合聖經的記載就等同是確實存在。(梁家
麟，1999：377﹣381)
福音派被視為承傳自二十世紀初的基要主義，所以福音派與基要派對聖經的
權威及對傳統教義的執著並無二致，但它們的主要分別在於對真理的辯護形
式，及對社會和文化的看法。例如福音派對社會具強烈的關懷情操，不自絕於
社會和文化之外，福音派強調的「傳福音」是狹義直接宣講福音的內容，反映
他們相信透過宣講的方式來傳道，故此非常看重神學知識的訓練，而且並強調
基督教信仰的超越性(梁家麟，1999：384﹣387）。在屬靈態度上，福音派
一直高舉聖靈，因為他們在教義上相信聖父、聖子與聖靈為三位一體的神，所
以聖靈的地位是與上帝和耶穌對等。例如Stott(1999)在《認識福音派信仰》
中探討福音派與聖靈的關係，他認為聖靈的特色是隱藏自已來彰揚聖父與聖
子，在新約聖經的時代，當人們信主時聖靈就會進入那個人的心裡，照顧他們
的靈性生命的成長，也成為了神的子民最主要的特徵；聖靈的另一個重要任務
是要令基督徒過聖潔的生活，靠著聖靈就能自我克服和抑制自己不去犯罪；在
宣教方面，宣教工作一直是福音派的要務，而福音佈道沒有聖靈便行不通，因
為聖靈是最主要的佈道者，去感動人認罪悔悟及信主。
靈恩派同樣地相當重視聖靈的地位和能力，但它們更強調基督徒個人直接的
屬靈經驗，例如注重靈浸、方言、神蹟奇事、預言、趕鬼及醫治等能力。靈恩
派的對屬靈經驗的熱烈追求，更被福音派視為引起教會內部分化紛爭的源頭。
雖然從福音派對聖靈的教義及體驗上可能與靈恩派有很多共同之處，但Stott 
認為「福音派」與「靈恩派」絕非同義詞，雖然廣義而言所有的基督徒理應屬
靈恩(因為信主後聖靈進入生命裡)，但靈恩派的靈恩其實是有更具體的所指，
包括：『1）基督徒聲稱得救之後，受到「聖靈之洗」的「靈恩」經驗，2）
強調三種超自然的恩賜，即說方言、醫病和說預言，及3）發展出一套活潑、
自然、參與、坦率表露的公眾敬拜方式』；總括而言，福音派與靈恩派最大的
分別在於聚會形式、用語及信仰的表達方式上。至於自由主義神學對聖靈或靈
性經驗的著墨不多，他們主要視聖靈為活躍於自然與文化這兩個領域當中，認
為聖靈的能力可導致正義社會的實現及趨向完善。
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 以上的分類主要是基於人們對基督教神學上的信念或教義的分別，不一定是
指向某種組織的形式，而且這些宗派隨著時間的過去也經歷了許多的變化，因
此這些簡述分類主要是方便捕捉宗派的重要特徵及一般的印象。值得留意的是
基督教各宗派之間並非存在絕對而清晰的界線，雖然基要派跟自由派之間在神
學觀念上可能存在嚴重的分歧，但很多情況下，宗派之間可以存在模糊性與主
觀的成分，例如福音派領袖並非完全排斥任何的屬靈經驗，他們只是不贊成以
屬靈經驗取代宣講福音和傳道的工作，因為擔心會在教會內造成混亂或驕傲等
問題，也擔心過份看重靈恩經驗會變得缺乏深度；靈恩派亦非否定聖經的權威
性或忽略傳道的工作，不過靈恩派領袖可能認為福音派的傳道事工過於公式化
和活動化，使教會欠缺活力。因此宗派之間的分野主要來自他們側重於特定的
神學觀，不過在香港基督教教會脈絡下，有關屬靈經驗的分歧主要是指福音派
與靈恩派之間的分別。
回到開首的個人經驗，筆者在短宣所經歷的靈性經驗應該歸類為靈恩派或靈
恩運動的範疇，原因是短宣內採用的靈性論述及操作都符合靈恩派的特徵：除
了在短宣聚會經常聽到「屬靈恩賜」和「屬靈戰爭」等靈性術語外，我嘗試透
過行區祈禱的方式來實踐屬靈戰爭，更見識到靈浸、方言及趕鬼等靈恩經驗，
還有我在短宣聚會中留意到不少具靈恩色彩的敬拜模式，例如有狂熱的樂隊敬
拜、舉手開聲祈禱、跳舞等。以下我將更詳細介紹靈恩運動的歷史及發展，以
幫助我們了解靈恩運動與短宣的屬靈經驗的複雜關係。
1.4 全球靈恩運動與靈恩運動在香港
提到靈恩運動的起源或歷史，除了追溯新約聖經提到早期教會信徒的五旬節
經歷，以及一世紀的興起孟他努主義外，關於靈恩運動的源頭仍是眾說紛紜，
Kay(2011：17)形容當靈恩運動開始時，根本沒有人打算紀錄靈恩運動的起
源，甚至當時沒有人會想像到靈恩運動會發展成當代增長最迅速的宗教運動；
現在我們接觸到有關靈恩運動的歷史，都是北美與歐洲的歷史學家所建構和競
爭的結果。例如北美的學者傾向強調美國洛杉磯的艾蘇薩街為靈恩運動的起
源，歐洲學者則認為靈恩運動的源頭並尊屬於美國，反而是同時地、偶然地出
現多個源頭，散落在不同的大洲。有趣的是，當我翻查香港基督教內有關靈恩
運動的書籍及討論，就不難發現它們都是「北美」版本的靈恩運動歷史觀，特
別是由魏格納所提出的對靈恩運動(劃分成第一、二及三波)的歷史詮釋，從另
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一個角度說，無論是香港基督教主流所討論的靈恩運動，甚至有關宣教的屬靈
經驗，現時被魏格納所呈現的靈恩運動歷史觀及神學觀所壟斷，以下我將簡介
北美版本的靈恩運動歷史：
靈恩運動出現於二十世紀初，起源地為美國洛杉磯的艾蘇薩街使徒信心會的
復興佈道會；這是一場由黑人及低下階層開始的宗教運動，他們宣揚實踐簡樸
生活的美德、追求靈浸和方言等屬靈恩賜，並重新塑造基督教的面貌，這些改
變包括教義、宗教儀式、策略及組織等層面。一百年後，靈恩運動(主要是第
三波靈恩運動或稱為新使徒教會運動)已成為擴張速度最快的宗教運動，靈恩
派信徒在過去三十年以700﹪的幅度增長(主要來自非西方國家)，佔全球基督
教四份之一的人口。 靈恩運動主要特色是將個人的情感和經驗與教條扣連，
以及偏重方言、神醫及預言等屬靈恩賜，這運動對於強調教條及講道的傳統教
會及普世的信徒帶來嚴重的挑戰和衝擊，甚至引起紛爭及分裂(Kay, 2011)。
! 後來彼得．魏格納 (1990) 將靈恩運動的發展劃分為第一、二、三波，第
一波是指 1 9世紀末、 2 0世紀初開始的「五旬節運動 ( P e n t e c o s t a l 
M o v e m e n t )」，第二波是指5 0年代末、6 0年代初的「新五旬節運動
(Charismatic Movement)」；第三波主要是80年代初的「葡萄園運動
(Vineyard Movement)」，又稱為「神蹟奇事運動」或「權能佈道運動」(張慕
皚，1999:15)。這種分類的目的是要反映靈恩運動在不同的階段領導人的思想
及實踐上轉變，這些轉變並不是指靈恩派的神學內容上出現激烈的改動，而是
靈恩派如何處理與其他宗派(主要是福音派)的關係，以及是否在教會內強調靈
浸、方言、神蹟奇事、神醫及趕鬼等屬靈恩恩賜的態度。
! 第一波靈恩運動(五旬節運動)的特色是強調說方言、靈浸、聖靈充滿和神醫
等屬靈恩賜，相信說方言是靈浸的記號，後來靈恩派的信徒被傳統教會的排
斥，於是他們脫離原來的教會自組五旬節宗派和教會7，並與傳統教會斷絕關
係。第二波靈恩運動(新五旬節運動)不再強調與其他傳統教會分離，他們嘗試
突破五旬節宗派與其他宗派的界限，新五旬節運動在六十年代盛行於基督各大
宗派及天主教。後來靈恩派領袖更嘗試將合一運動與五旬節運動結連，靈恩運
動變成教會的一種合一運動，藉靈恩的經歷將不同宗派的人連結起來。為了使
其他宗派接納靈恩運動，第二波靈恩運動的特色是不再特別強調神蹟、醫治、
預言、靈浸和方言， 以減低其他教會的爭議和排斥，同時嘗試貼近福音派和
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7 早期的五旬節宗教會包括使徒教會、以琳五旬節聯合會、神召會等。
基要派的信仰和生活方式，例如轉為強調愛與互相服侍、背聖經、作見證、自
由敬拜、講道時採用親切的語言、隨和的態度和衣著、採用搖滾樂聖詩等崇拜
方式及傳福音等(張慕皚，1999)。
  第三波靈恩運動， 又稱為「葡萄園運動」、「神蹟奇事運動」，或「權能佈
道運動」，是次的靈恩運動的特色是結合「神國觀」、「宣教」、「教會增
長」及「權能(神蹟奇事)」的關係。例如魏格納(1998：32)相信，宣教士進入
異文化宣教時，全世界福音化的成敗主要在於屬靈戰爭的戰役，而作戰計劃的
關鍵在於能否辨識可見和不可見的營壘；魏格納認為過去宣教士誤以為自己的
仇敵是文化，所以宣教士如人類學家般去研究宣教工場的文化，但魏格納認為
真正的敵人是撒但，宣教士應該研究的是工場裡看不見的勢力，然後用屬靈的
力量反擊。
為了繼續傾向使靈恩的信仰能夠容易被其他福音派人士所接納，第三波靈恩
運動的領袖會經續避免自稱為靈恩派，反而將自己定位為純粹是對聖靈開放以
及接納聖靈透過信徒和教會工作，即使他們在崇拜期間進行某些屬靈操作（如
敬拜中舉手敬拜、說方言、為病人祈禱、為被邪靈侵擾的人作釋放禱告以及聖
靈擊倒等），但他們仍然避免提及「靈恩」或被「聖靈充滿」等字眼，以避免
教會之間的分化和與非「第三波」的信徒維持合一的精神 (楊牧谷，1991)。
! 雖然第二及三波靈恩運動的領袖嘗試與其他基督教宗派(例如福音派)進行更
多結連及合作，可是回顧香港基督教的歷史，每次當靈恩派打算將靈恩運動引
入香港教會的時候，都曾引起了香港教會內部的激烈爭論及排斥。面對第三波
靈恩運動的來臨，香港教會都經常抱質疑和提防的態度，表面上教會是因為擔
心靈恩運動會引起混亂及分裂，但更深層次的原因是靈恩運動對於傳統教會的
教義、宗教儀式、策略及組織等層面提出嚴厲的挑戰，甚至動搖傳統教會的領
導型態和權柄結構。
! 當然對教會來說，靈恩運動也有很多吸引之處。促進教會增長與復興、使教
會和信徒變得火熱、能夠吸引年青一代、迅速裝備信徒去投入事奉8、信徒認
識聖靈的能力、獲得屬靈恩賜和經驗、鼓勵信徒積極傳福音；但反對靈恩運動
的教會認為第三波過於強調靈恩/神蹟的經歷或經驗，它企圖將靈恩/神蹟納入
9
8 第三波靈恩運動不重視傳統教會的教制，強調全民皆祭司，所有人都可以投入事奉，只需要
給予理論實踐的訓練，就可以差派他們去工作。這有別於傳統教會強調的教制，例如成為宣教
士或神職人員必須經過專業的神學訓練等課程。
教會的常規事工的傾向，這嚴重顛覆了傳統教會(特別是基要派)將神學學歷和
教會資歷視為教會階級及權威的條件，和高舉聖經、重視真理的分析和宣講的
核心價值。
!
靈恩運動是一場非常複雜的宗教運動及現象，它一開始便對傳統教會提出嚴
厲而直接的挑戰，為基督教教會引來大大小小的分裂和轉向，因此靈恩運動從
來沒有一致、統一的派別或形態。本研究所涉及對靈恩運動的分析，其實是特
別指向靈恩運動(特別是魏格納提出的第三波)中，有關「宣教與屬靈戰爭」的
神學觀及在特定脈絡下產生的短宣及教會現象，而不是要證明CCMN或短宣等
同靈恩運動；相反我期望藉著CCMN短宣的個案，帶出短宣操作、屬靈戰爭與
全球靈恩運動之間複雜的關係。另一方面，筆者在短宣裡獲得的被稱為「靈
恩」經驗，是一種必須離開日常(教會)生活，然後透過短宣走到外國才能獲得
的體驗，到底這一種「非日常」的宗教體驗是如何生產出來？為何短宣可以促
使新的宗教經驗的出現？當中又包含了甚麼操作過程？
1.5 宗教研究的短宣
短宣雖然作為一種宗教的活動，宗教研究主要是圍繞神學、宗教的角度去探
討短宣的現象。首先宗教研究最關注短期宣教動機的合法性，即短宣此宗教活
動是否建立在聖經的基礎上，包括新、舊約聖經中有沒有經文能否證明短宣有
足夠聖經根據，甚至按照聖經裡的模式去進行。例如一個最經常被引用支持宣
教(包括)的經文來自馬太福音28章18-20節：
「耶穌進前來、對他們說、天上地下所有的權柄、都賜給我了。
所以你們要去、使萬民作我的門徒、奉父子聖靈的名、給他們施
洗．〔或作給他們施洗歸於父子聖靈的名〕凡我所吩咐你們的、
都教訓他們遵守我就常與你們同在、直到世界的末了。」
以上的經文有四個重要的字，分別是「去」、「作門徒」、「施洗」和「教
導」，都是要達到「使人作主的門徒」的途徑（陳方，1997：75）。這說明
宣教是耶穌吩咐給所有信徒的大使命，亦作為宣教的目的。因此無論是長期宣
教士或是短期宣教士都是為了傳福音，使人成為主的門徒，這是每個基督徒或
教會實行短宣宣教的重要基礎。羅新路(2012)引用舊約聖經中的「尼希米回耶
路撒冷重建城牆」、「約拿到尼尼微城宣講信息」、「迦南地窺探的十二個代
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表和兩個探子」及新約中耶穌及使徒保羅等經歷來證明短期宣教是符合新、舊
約聖經裡的模式。
第二類的短宣研究來自尋找宣教事工的目標或對象，這包括辨認哪些具潛質
或挑戰性的地方或族群，以衡量這些群體對福音的需求，從而部署不同的宣教
策略及目標。例如二十一世紀的宣教事工主要的服侍對象分別是「城市宣教」
(Bakke, 2003)及「10／40之窗」(Bush, 2009)，「城市宣教」的重要性在於都
市人口將不斷增加，因此宣教機構亦越來越注重城市內的宣教工作，包括建立
教會或提供社會服務，以回應龐大的都市人口的需要。「10／40之窗」則是指
大西洋與太平洋之間的北緯十至四十度地區，這窗內的大都是未得福音國家，
佔全球人口六成，不過這些區域長年經歷戰爭和罪案發生，長期宣教士不方便
在這些地方長期居住，因此短期宣教隊可以以旅客身份進入這些地區。 他宣
教事工的熱門對象還包括中國的福音事工、伊斯蘭與佛教國家。
! 第三類研究關注短期宣教的定義和性質。例如以時間的長短來識別各種宣教
的定義(長宣、中宣、短宣及訪宣)，還有在《從獻身到宣教》書中，李秀全及
林靜芝（2004：67-68）將短宣分成不同的類型，包括觀摩式、異象式、體驗
式、佈道式、培訓式、服務式及禱告式等，以展示短宣類型的多元性。
! 第四類則著重短期宣教的影響，例如有宣教機構的研究及見證集展示短宣對
差派教會、信徒及宣教工場帶來的影響。例如McDonough and Peterson
（1999）指出短宣能增強參加者的禱告生活、增加金錢的奉獻及獻身成為長期
宣教士。教會差派短宣隊不只對短隊員有積極的影響，對教會也帶來金錢奉獻
及禱告氣氛的提升，亦使教會充滿活力和喜樂的氣氛。短宣亦對接待單位帶來
正面的影響，例如促進宣教工場的傳福音及開荒教會的情況，亦鼓勵了宣教工
場的基督徒變得活潑火熱，刺激他們願意獻身事奉主，以及積極影響社區9。
不過短宣亦有可能帶來負面的影響，例如短宣隊批評宣教工場的教會與機構的
行政而造成分裂及紛爭、較落後或發展中國家可能過份依賴短宣隊或外來資助
或將物質主義帶到宣教工場等。
! 第五類則關注短期宣教遇到的實踐問題，例如不少短宣書籍指出一些在短宣
內經常遇到的實際問題：如文化差異、語言障礙等，同時教導教會或宣教機構
11
9 何錦洪，「短宣對歐洲事工的影響」，《短宣的軌跡》，頁23。
如何組織短宣隊及各種步驟(Forward, 1998; Fann & Taylor, 2006)，以及如何
在教會內推動短期宣教等策略。
 從以上關於短宣的宗教研究討論裡，主要的焦點都放在短宣的神學基礎、傳
福音的對象、短宣類別、影響和提供策劃短宣的指引。但問題是宗教研究忽略
了這一種源自美國，每年吸引數以十萬至百萬計的基督徒以「短期宣教士
(Short-term Missionary)」的名義，在全球飛進行跨地域、文化及民族交流
和接觸的短宣活動，其實同時擁有了「旅遊」與「宣教」的特徵，但又不完全
等同於傳統的宣教及旅遊活動。若我們參考負責促進和發展旅遊事業的世界觀
光組織(World Tourism Organization)對旅遊的最基本定義：「人們離開日
常生活居住地不多於一年，前往其他地方從事休閒、商業、社交或其他目的相
關活動的總稱」。因此根據世界觀光組織的定義，不論是屬於哪一種旅遊的類
型，都需要符合這些基本要素：旅客的觀光活動需要離開日常的生活居住地，
而且需要交通運輸系統將旅客帶往目的地，而旅遊目的地又有充份的軟硬體設
施與服務以滿足旅行在停留期間的需要。若按照世界觀光組織的定義，短宣參
加者在宣教當地停留不超於兩個星期，他們暫時放下自己日常而忙碌的生活，
乘坐交通工具(飛機、火車、船和汽車)前往宣教的目的地；然後當地的宣教士
或教會接待事前已安排好一切的住宿、饍食、交通及活動等細節，讓參加者安
心參與整個行程，從以上的條件看來，短宣是符合了觀光旅遊的基本要求。
  
 既然短宣是一種界乎於「宣教」與「旅遊」之間的活動，為了更仔細地了解
短宣中「旅遊」與「宣教」的含混性，我們不能再側重於傳統的宗教及宣教研
究的視點，反而有必要借助旅遊研究的視角來幫助我們重新認識短宣的面貌。
有別於將短宣視為一種純粹的宗教活動，本研究更強調短宣為一種文化操作
(Cultural Practice)下的宗教旅遊(Religious Tourism)活動；因此本研究不
是「短宣策劃指南」，所以不會向短宣籌辦者提供如何設計或修正出優良的短
宣活動的指引及模範；這研究更不是「短宣見證文集」，參加者的短宣經驗不
是用來印證上帝的真實或奇妙的作為。我期望藉著旅遊研究與宗教研究的跨學
科對話，不只為短宣提出神學反思的問題；更是從文化研究的角度檢視在特定
的體制及宗教脈絡下，這些短宣活動的文化操作及意義生產的過程，以至短宣
活動如何介入和重組香港及全球的宗教、政治、經濟及文化現象。
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1.6 短宣作為旅遊
   
 在上一節我將短宣視為一種界乎於「旅遊」與「宣教」之間的活動，但過去
大部份短宣研究的焦點都局限在如何籌備及優化短宣的安排，以及短宣如何為
參加者帶來生命及信仰的轉化(Dearborn, 2003；Livermore, 2006; 
Priest, 2008; Wilder & Parker, 2010)，引入旅遊研究的視點可以讓我們
重新審視短宣的性質，這樣的話宣教組織、教會及短宣參加者就必須要面對和
回應很多有趣而具挑戰性的新問題。
 當短宣被界定為擁有「旅遊」的特質時，下一步將要將短宣界定為哪一個
類型的旅遊活動。當代旅遊類型變得越來越繁多，為了迎合不同觀光旅客的多
元品味和需要，近年政府與旅遊業界嘗試將不同元素與旅遊結合，然後將它們
重新包裝成不同的旅遊項目及產品推出市場，例如：文化旅遊(Richards, 
2007; Smith, 2003;2009)、文物旅遊(Timothy & Boyd, 2002) 、黑暗
旅遊(Lennon & Foley, 2000)、性/色情旅遊(Bauer & McKercher, 2003; 
Carter & Clift, 2000; Ryan & Hall, 2001)、電視或電影場景旅遊
(Beeton, 2005; Busby & Klug, 2001; Riley et al., 1998)、背包旅遊
(Cohen, 2003; Hannam & Ateljevic, 2007)......新的旅遊組合的產生亦
促使旅遊研究把旅遊的種類劃分得越來越細緻。
 因此若然短宣符合旅遊的基本條件，短宣應屬於宗教旅遊 (Religious 
Tourism) 或靈性旅遊(Spiritual Tourism)。宗教旅遊是指帶有宗教信仰為主
要目的的旅遊活動，通常是指信奉相同宗教信仰的信徒前往具有宗教意義的遺
跡或場所(如教堂、廟宇、寺廟)朝聖、 參與宗教的節慶活動和增進信仰的知
識 (Nolan and Nolan, 1989)。 Vukonić(1996)歸納出三種宗教旅遊的形
式：分別是朝聖、參加宗教活動(如在特別的節日或紀念日參與大規模的聚會)
及前往宗教地點或建築物的旅遊；其他的動機還包括參加討論會、宗教節日聚
會、會議及參觀宗教名勝景點等活動(Rinschede, 1992;1999)。
Stausberg (2011:14)嘗試列出十三種不同的宗教旅遊動機：
•朝聖
•退修
•宗教典禮
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•參加專題研究會、會議
•自我發現及靈性成長＊
•拜訪宗教權威來獲取諮詢服服或認罪告解
•教育與訓練
•參與宗教項目或活動(福音演唱會、羅馬教皇拜訪、聚餐等)、廟會或
展覽會
•參與宴會及節目
•獲得治療或尋求其他的好處
•在宗教環境參與的假日活動(如宿營等)
•傳教或其他方式的宣傳及佈道活動＊
•購買宗教物品
    從以上羅列的宗教動機：「傳教或其他方式的宣傳及佈道活動」及「自我發
現及靈性成長」皆是短宣主要的目標。若然短宣是結合了「宣教」與「旅遊」
的活動，理論上短宣參加者可以同時擁有「宣教士」與「旅客」的身份。可是
同時擁有這兩種身份是可能的嗎？無論對宣教組織或是宗教旅遊研究裡，「宣
教士」與「旅客」這兩種身份之間的張力，一直都沒有被充份地討論。比較接
近的是朝聖者與旅客之間異同的爭論。
1.7 「朝聖者」與「旅客」的爭論
Vukonić(1996)在《旅遊與宗教》中並不認為宗教與旅遊之間有太大的衝
突，甚至對旅遊的評價頗為正面，他相信(宗教)旅客可以從旅遊的過程中滿足
到人類靈性的需求，例如旅客拜訪宗教性的建築物或景點以獲得心靈性的滿
足。Bremer(2005)歸納出三種分析「宗教與旅遊」視點：首先第一類是從
「空間」作為切入點去看宗教與旅遊的關係，採用這個視點的學者認為這些朝
聖者跟其他旅客無異，雖然大家的目的和行為迴異，但共通點是大家佔據著相
同的空間；第二類是從歷史的角度出發，他們的方法追溯過往傳統的宗教旅行
形式與旅遊的發展和關係；最後一類是從文化的角度看待宗教與旅遊的關係，
他們視朝聖者與旅客都是現代、甚至是後現代社會中實踐的產物。
    在「朝聖者﹣旅客」的討論中，普遍的宗教旅遊學者傾向都是採用Bremer
所形容的第一類視點，認為旅客與朝聖者的性質是類近的，即使他們並不是完
全相同，但某些相互的元素是關連的或不可分割的(Graburn,1983)，採取這
種觀點的學者是以空間和結構上來判斷朝聖者與旅客的關係，他們認為無論是
旅客或是朝聖者都是佔用相近的空間，例如都是在短時間內離開自己的家園前
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往到另一個地域，因此不論是基於甚麼理由或動機，只要符合以上的定義就自
然成為旅客，因此朝聖者無疑是眾多旅客的種類之一。Fleischer(2000)認為
除了朝聖者除了符合以上的定義外，朝聖者也展現了一般旅客的特徵，例如使
用公共交通系統、服務及基建等。Gupta（1999）更指出朝聖者也會進行觀
光活動，例如探訪不同的旅遊觀點、乘坐遊輪或飛機旅遊，甚至購買手信等行
為。Eade(1992)及Smith(1992)指出我們根本難以分辨他們到底是旅客還
是朝聖者，因為無論是他們的衣著舉止，甚至是社會地位都幾乎一模一樣；他
們同樣都是從異地獲得本真的體驗，這種本真的體驗難以在沉悶而重複的日常
生活得到的。(Graburn, 1989; MacCannell, 1973)。 因此Turner 與
Turner(1978:20)如此形容旅客與朝聖者的關係：「假如朝聖者是半個旅客
的話，旅客也是半個朝聖者(“a tourist is half a pilgrim, if a pilgrim is 
half a tourist”)」。
  明顯地，持相反觀點的學者則認為朝聖者根本不是旅客，甚至認為朝聖者在
道德價值上高於旅客。 對大部份宗教機構來說 ，朝聖者是深受到靈性或宗教
的信念或感召所驅動才進入旅程的，朝聖者是虔誠的信徒，而旅客則被視為渡
假者(de Sousa, 1993)，因此朝聖者不應跟那些純粹追求享受的、愉悅的、
滿足好奇的，或教育為目的旅客混為一談。de Sousa(1993)和Gupta
(1999)形容朝聖者是虔誠、謙虛及尊重當地文化的人，相反旅客是快樂主義
者，在旅遊當地不斷苛求別人的服務，以達到自身需求和慾望的滿足。 反對
將朝聖者視為旅客的觀點其實是反映「神聖﹣世俗」對立的想像，宗教旅遊普
遍是指以宗教動機為主、世俗目的為次的旅遊，旅程中會探訪具宗教色彩、神
聖的景點(Smith, 1992; Bywater, 1994; Russell, 1999)；但從宗教的角
度來說，宗教旅遊應獨立於其他不同種類的旅遊活動，因為以高尚的宗教動機
的旅遊不能和那些放縱酒慾的旅遊作比較； Cohen(1992)以「中心﹣邊緣」
的模形來分辨朝聖者跟旅客之別：朝聖者前往的是他們的視為神聖的中心；而
旅客則遠離神聖的中心，走向享樂的外圍；總結來說，支持「朝聖者不是旅
客」觀點的學者主要是從動機來支持朝聖者與旅客的分別，而且普遍對旅客存
在負面的刻板印象。
但旅遊業界或學術界認為如何定義旅遊或旅客，並不是基於他們的動機而決
定，反而從旅客參加的活動或行為來判斷，只要是離開家園開展旅遊的人就被
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視為旅客。旅遊研究學者甚至批評這種對旅客的負面刻板印象是錯誤及狹義地
詮釋旅客的定義，例如將旅客想像成純粹追求享樂的快樂主義者而看不到旅客
的多元性。因為無論是洽談生意的商業旅客，或者是以社會服務為目的扶貧義
工，他們的出發點都未必是出自好奇或享樂，但同樣符合旅客的基本定義。故
此旅客的旅遊動機並不妨礙旅遊的意義或旅客的定義，反而反映他們不夠熟悉
旅遊研究的領域。隨著傳統的朝聖之旅(pilgrimage)與不同類型旅遊的界線已
越漸模糊(Kaelber, 2006)，顯然地我們不能再將朝聖者與旅客作簡單的二
分，我們甚至需要更多理論框架或個案來協助我們分析這些複雜而流動的旅遊
及宗教處境。例如Smith(1992)提議將朝聖者與旅客放在同一光譜的兩端，
而宗教旅遊或宗教遺蹟的旅客就剛好置身於光譜較中間的位置；de Sousa
(1993)則傾向採用「神聖﹣世俗」的光譜，Graham與Murray(1997)則批
評線性的光譜模式無法捕捉(後)現代社會中更為複雜的、多層次的宗教與旅遊
現象，特別是現今朝聖者不再抱有單一的的動機、態度、思維及行為來進行他
們的宗教旅程，甚至他們可以從一個極端跳到另一邊的極端的位置，例如早上
進行嚴肅的宗教儀式的朝聖者，晚上可以搖身一變參加夜間的沙灘派對；相反
原本純粹前往宗教遺蹟觀光的旅客突然受宗教的情感感召，我們又應怎樣捕捉
這些流動的狀況？這種「旅客﹣朝聖者」的身份不斷地有意或無意地置換或重
疊，甚至被納入文化或遺蹟旅遊的範疇，不單難以清楚地從客觀的數字統計反
映出來(Russell, 1999)，同樣的難題也見於質性研究當中，因此宗教旅遊研
究需要借助或建立更準確的框架來說明「旅客與朝聖者」複雜的情況。
從以上有關「旅客與朝聖者」的爭論裡，其實也展示宗教研究與旅遊研究之
間存在互不相容的張力，這亦導致這兩個學術領域之間甚少存在對話的機會。
例如從旅遊研究對宗教旅遊的定義，即「宗教旅遊是指帶有宗教信仰為主要目
的的旅遊活動」，但到底是哪一個宗教信仰及宗教動機的細節，就不是宗教旅
遊深究的部份，這反映了他們不太重視宗教旅客的動機以及背後驅使旅客的宗
教意義。猶如其他旅遊類別一樣，旅遊研究只重視旅客的旅遊模式、行為、經
濟收益，或是旅遊為宗教文化帶來的破壞，而忽略了在特定宗教意義下所驅動
的旅遊活動的複雜性與獨特性，甚至看不到這些混合了「宗教」與「旅遊」的
朝聖者或短宣活動，可以為宗教旅客的自身帶來明顯的成長及轉化，這些旅遊
的操作及旅客的意義生產的過程，是必須認真對待宗教動機，才能理解旅客在
旅行中所獲得的獨特體驗。相反，雖然宗教研究非常重視短宣活動的動機，但
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過去宗教研究一直對「旅遊」持負面的想象，認為世俗的旅遊會玷污宗教的神
聖性，這一種神聖與世俗的二元對立的想像，阻礙了以旅遊研究視點介入宗教
研究的可能性。
雖然短宣在性質上並不完全等同於朝聖，但短宣與朝聖卻有著近似的特徵，
例如朝聖者與旅客同樣冀望在短暫離開家園而踏上旅途時再次發現和肯定他們
的宗教價值，以達成神聖的宗教目標，甚至可以經歷到物質上及靈性的的轉化
(Howell and Dorr, 2007)。假如借用「旅客與朝聖者」的理論框架套入短宣
的個案裡，其實也可以看到類「旅客﹣傳教士」的身份的問題，短宣參加者的
旅客與傳教士的身份可以是重疊的，而且可以遊走於兩者之間。有宣教研究的
學者也曾探討短宣與旅遊之間的問題，例如Root (2008)探索基督教青年事工
在籌劃短期宣教旅程行程的時候，其實是無可避免地要面臨一個難題，就是事
工如何避免將「服務」與「旅遊活動」混淆，以及「全球事奉」及「全球旅
遊」存在的張力。他認為短宣對年青人的吸引力在於它的「移動」，每分每秒
都好像進入新的空間，讓年青人有冒險的感覺，也讓他們去消費新的時空裡消
費新的經驗。但他亦批評現時的短宣旅程已將宣教及渡假融為一體，同時混合
了「全球事奉」及「全球旅遊」；他指出短宣至少在兩方面跟旅遊活動有性質
上的類同：第一方面是指在短宣活動後期，例如教會或領隊通常都會安排一至
兩天的觀光活動，或讓參加者在服侍以後可以盡情享樂，包括帶領他們參觀名
勝或購買手信等；第二方面則是批判短宣服侍的性質，作者認為因著全球化的
緣故，短宣難以避免有一種消費性的心態。即使Root承認短宣跟旅遊在現實上
有很多相似之處，甚至是不能分離的概念，但他仍然傾向將短宣跟旅遊劃清界
線，彷如短宣是有神聖的使命和目的，同時極力去避免旅遊般的世俗式、消費
性的活動，所以他最後提出一些建議予短宣策劃者，例如設計短宣時要避免將
焦點放在短宣會做甚麼(doing)，而是放在「為了誰」 (being) 的前設上以及
「神做了甚麼」(what God does)。
Root的結論其實是反映了很多宣教組織的心態，宣教組織就是不能接受短
宣與消費主義沾上任何關係，否則就會玷污了神聖的宣教使命，但問題在現今
的社會文化處境下，以當代旅遊(工業)方式操作的短宣活動是難以避免會跌入
消費主義的邏輯，因為旅遊就是消費文化的一部份，它是一場消費商品與服務
的過程，問題只在於，究竟短宣活動又消費了甚麼？旅遊研究紛紛地指出，在
旅遊過程中「非日常生活(extraordinary)」的他者文化、異國風情和愉悅經
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驗都成為旅客可以消費的商品。Urry(2001; 2011)指出旅客消費的其實是一
種離開標準化日常生活的異國經驗，透過獵奇的目光凝視陌生的異國文化和景
觀都可以構成這愉悅經驗的一部份，於是旅遊專家們(包括攝影師、旅遊作
家、旅遊代理、旅行社、電視旅遊節目製作人及制定旅遊政策的機構等)把這
些文化、風景或影像重新組織和系統化，然後包裝成刺激、新鮮、奇觀化和愉
悅的旅遊經驗。Urry 指出這是(後現代)旅遊的視覺本質(Visual nature of 
tourism)﹣旅客尋找及消費影像，以及旅遊工業如何將旅遊的影像重組及成
為消費的商品。他的旅客凝視不再單純關於旅客參觀甚麼景點，而是這些景點
如何預先被旅遊工業篩選、建構、引導及尤如舞台佈置般地上演出來。旅客看
到的全都是事先預設(pre-figured)的凝視，這些影像早就散佈在旅遊書籍、
電視節目及互聯網等，這些影像在教導旅客應該看甚麼、甚麼是重要以及避免
看甚麼等。
旅客期望消費愉悅的經驗，所以Urry指出通常旅客凝視會避免「垃圾、疾
病、死亡的動物、貧窮、污水等」的影像，但短宣隊卻偏要選擇凝視這些落後
和污穢的景點，例如短宣隊走到垃圾山、貧民窟及孤兒院的地方進行事工。這
究竟是證明了短宣並不是一種消費活動，還只是證明，短宣其實只不過是另一
種安排得更精巧的消費體驗？
Howell(2009) 在《Mission to Nowhere: Putting Short-Term Missions into 
Context》 留意短宣出現了類似旅客凝視現象，例如他觀察到一些美國的參加
者在完成短宣後不單沒有對目的地的歷史或文化脈絡加深認識，反而出現了嚴
重的「去脈絡化 (de-contextualization)」的問題；另外縱然短宣隊前往不同的
地點與進行不同類型的活動，但Howell發現前往不同地方的短宣參加者，他們
的短宣經驗的論述竟然存在相似性，於是他跟隨一支前往多米尼加共和國的美
國高中短宣隊進行研究，觀察他們短宣的操作分析導致上述的「去脈絡化」的
原因。Howell發現短宣籌辦者或參加者為了要專注配合宣教的目的，難免要採
用不同的策略(如修辭、神學意義、目標、符號呈現等）使短宣參加者與目的
地的脈絡抽離，令短宣參加者未能讓真正了解當地的風土人情的本真性
(authenticity)，相反只能選擇性、片面地令參加者體驗預期的經歷，同時又刻
意淡化或逃避短宣存在旅遊的(tourism)特質。
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他認為短宣機構及參加者利用以下四個策略來協助專注宣教的目標：1)短宣
參加者在修辭上(Rhetorical)會致力澄清他們的行動是有別於(純粹的)觀光旅
行，但同時可能無意地失去了他們前往短宣的焦點及對當地脈絡的理解，例如
籌辦者會強調前往短宣的神學意義或宣教的重要性而刻意壓抑旅遊的衝動，以
及會將異國風情或旅遊特色輕描淡寫略過，同時又會將短宣工場給予如世俗
化、貧困、落後的形象，以合理化參加者服侍、佈道的工作。2）過於強調
「宣教呼召」會打消參加者表現出他們對旅程中有別於宣教呼召及服侍的期
待，例如透過跨文化的交流學習當地歷史、社會、政治環境的熱忱。3）過於
將短宣/宣教的意義強調或局限於回應「苦境」與「需要」這兩個任務上，這
使短宣參加者的目標純粹變成完成被分配的服侍工作而令他們無法跟當地建立
更深的連結，同時這種服侍的想法會強化「美國（富裕、輸出）vs 外地（貧
乏、接受)」的二元對立想像。4）短宣後的報告分享會（尤其是相片）差不多
是標準化的呈現。Howell觀察到短宣參加者的相片報告的格局差不多是一模一
樣：例如出發、乘搭飛機、居住地點、服侍對象及過程(老人、貧民區、微笑
的小孩等)。Howell批評這種短宣旅程的模式只會製造出將目的地同質化的
「宣教凝視(Missionary gaze)」，這種「宣教凝視」可能相比「觀光凝視
(tourist gaze)」更抽離地體驗當地的歷史、文化、社會、政治等脈絡。Howell
(2009；2012)的研究展示了短宣機構如何利用特定的宣教論述收窄及塑造參加
者短宣經驗的過程，我預期在第二章分析香港的短宣個案時將會遇到很多
Howell所描述的短宣論述及規訓的手段，因為不少短宣的機構都採取近似的短
宣操作來影響參加者所得到的短宣經驗。
! 雖然Howell藉著旅遊研究向短宣提出「宣教凝視」的尖銳問題，不過他在結
論部份向讀者澄清自己並非對短宣存負面的觀點，事實上他擔心這種「去脈絡
化 (de-contextualization)」的短宣現象會減弱短宣為宣教工場帶來長遠的物
質、社會及靈性的影響，於是他建議短宣機構可以改良現有的短宣設計，然後
建立一種可以更尊重宣教工場歷史、文化脈絡的短期宣教活動，例如他提議宣
教機構或參加者可以事先搜集及聚焦於目的地的歷史、政治及宗教等資料，讓
短宣參加者可以加深對短宣工場的認識，不過這些文字或影像資料仍有機會再
次成為「宣教士凝視」的元兇，我認為這類「短宣改良主義」未能徹底地回應
旅遊研究提出(如短宣的消費主義)的問題與挑戰。
! 同樣地Root也嘗試提出短宣與旅遊的張力，但我發現這類宣教研究在總結
時仍傾向重彈舊調，例如Root只是建議負責宣教的組織如何專注短宣的事
19
工，然後努力地從短宣中將旅遊的元素抽掉，儼然這樣就不會「污染」了短宣
神聖的宣教使命。然而這種為技術改良而作的分析，並不能讓我們深入了解
到，在處理「宣教士」和「旅客」兩種身份間的張力時，其實是內含著一系列
新的操控自我和自我經驗的規訓技術，也不能準確地審視這種新的宗教生活和
文化，可能帶來社會及文化的長遠影響。
1.8 短宣與文化本真性
Root(2008)和Howell(2009)引入旅遊研究的文化批判視點，嘗試帶出短宣
的消費本質及去脈絡化的問題，如果說短宣活動有不可約減的旅遊性質，那和
今時今日的很多旅遊一樣，短宣都是高度安排和設計的，這些精密設計出來的
活動，能否達致與受訪地區的文化有真實的接觸和相遇，這是旅遊研究中經常
反覆辯論「文化本真性」的問題；而宗教旅遊，則更有宗教體驗是否本真的問
題。
 在探討短宣能否提供本真的宗教與靈性經驗之前，我們可首先參考有關旅
遊本真性的討論。Boorstin(1964)指出當代的旅遊活動都是偽裝的活動
(Pseudo-events)和膚淺的經驗，並認為旅遊業界是破壞本真性的元兇；
MacCannell(1976)亦看到處理旅遊本真性的迫切性，他認為隨著旅遊業的普
及，人們四處遊歷的機會不斷增加，因此實在有需要討論整個旅遊業及旅遊行
為對本真性的影響，影響的範圍包括：旅客可接觸的地方和文化經驗、旅遊國
家原本的文化、旅遊國家的居民(主人)與旅客的關係和性質、售賣的文化產品
及活動。MacCannell假設了旅遊的性質和旅客的出現是會導致本真文化的喪
失，取而代之的是平凡的、片面的和被商品化的活動、商品及經驗所替代，這
是由旅客和旅遊業一手造成的結果。然而，本真性是否存在？MacCannell相
信本真性在原始社會及前現代時期曾經存在，但後來在現代化的過程中慢慢消
逝，所以現代的旅客才會希望在旅遊或朝聖中尋回失去了的本真性的體驗。
    Jamal 和Hill(2002)建議旅遊本真性的類型分類，分別為「客觀的本真性
(Ob jec t i ve au then t i c i t y )」、「存在的本真性 (Ex i s ten t i a l 
authenticity)」及「建構的本真性(Constructive authenticity)」。首先
「客觀的本真性」通常是指傳統和歷史的景點和文物，它背後假設了旅客仍然
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可以獲得真正的經驗和產品，只是這些本真性不再顯而易見，反而要借助權威
或專家們(如科學家、人類學家和考古學家)，利用嚴謹標準來核實產品或文化
的本真性；本真的物品通常是指由原居民選用當地的材料而製成的產品。這特
別容易體現於文物旅遊(Heritage Tourism)及參觀博物館等情況，例如旅客
們參觀了博物館所展示的歷史文物及資訊後，就彷彿瞭解了異國的文化與習
俗，然而有學者質疑博物館只呈現了某種階級的歷史或生活形態，當中亦牽涉
了不同的權力角力(Bennett, 1995; Macdonald and Fyfe, 1996 )。
    第二類是從存在主義的角度理解本真性的特質，「存在的本真性」重視個
人的處境來建立真實的感覺或認知(Hughes, 1995; Wang, 1999)；這種觀
點對旅遊和旅客有較為正面和主動性的閱讀，旅遊不只是被動、墮落及商品化
的活動，旅客也可以從旅遊中找到積極的意義，例如旅客可以暫時逃離沉重的
生活壓力，在旅遊中主動獲得愉快、輕鬆的體驗。只要減少外力或文化媒介 
(導遊或旅遊業界) 的介入，旅客就有更大的自主性及創造性，從而使旅客自
身建立一種本真性的感覺(Ooi, 2002; Daniel, 1996)。
  最後，「建構的本真性」是指旅客的所見所聞都是被建構出來，旅客只享受
到一種充滿表演成份的舞台本真性(staged authenticity) (MacCannell,
1973)，亦反映了現今不注重本真性的後現代旅遊(post-tourism)現象。旅
遊業界和媒體致力將某些旅遊景點及商品進行包裝和修飾，使旅客相信自己體
驗了本真的文化，但他們經驗的現實(reality)及本真性都是被建構出來的現
象，就猶如看表演一樣。Cohen(1988)認為本真性是一個社會建構的概念，
因此本真性的定義不是鐵板一塊，相反它是各種思想在不同的時空協商或鬥爭
出來的。這種建構的本真性既存在於個人思想裡，同時也可以在群體之間共
享，不同的群體對本真性的判斷也可以截然不同。Urry(2001;2011)認為旅
遊的經驗和旅客凝視(tourist gaze)的對象都是被社會及一系列的符號建構出
來，一方面社會是沒有放諸四海皆準、單一的旅遊凝視和經驗，因為這些旅遊
的行為和經驗是可以隨著社會、社會的群組及歷史時空而改變；但另一方面，
由於旅客受制於或過於倚賴自身的社會文化的認知系統，因此當他們接觸到其
他國家迴異的風俗和文化時，旅客很多時候只會得到標準化的、過於簡單的文
化詮釋(Turner and Ash, 1975)。
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  旅遊研究嚴厲批評由旅遊業界主導的旅遊活動破壞了受訪國家的文化本真
性，以及質疑旅客能否真正接觸到異國真實的文化，這些批評的背後假設了本
真性的確(曾經)存在，但現在旅遊業界為了滿足旅客消費異國文化本真性的慾
望，卻諷刺地把文化的本真性犧牲了。這些問題同樣可以套用在短宣的活動
上，例如Howell就質疑宣教機構主導的短宣未能令參加者體驗真正的異國文
化，於是他才鼓勵宣教機構或參加者提升獲得文化本真性的可能性。但我懷
疑，能否接觸異國真實的文化與否，都不會受到宣教機構或參加者真正重視的
部份，因為掌握文化本真性的能力只被宣教士看成協助傳福音的工具，他們真
正在乎的仍然是宗教價值和動機(即全球福音化的目標)，所以我提議把文化本
真性的問題提升至宗教的層次，即短宣的宗教文化本真性的問題，這樣才能對
宗教研究進入更入的對話。
  若然一般觀光旅客期望消費的是一種有別於日常生活的、異國文化的本真
性，那麼短宣參加者真正消費或渴望獲得的，其實已經遠超於這一種異國文化
的本真感覺。真正吸引短宣參加者的，是一種難以在日常教會生活獲得的宗教
經驗，反而在短宣裡追求集體性、密集的異國環境下就可以輕鬆獲得這種本真
的宗教經歷，說白一點就是「經歷神」的體驗，然後這些「本真」的宗教經驗
為參加者的信仰價值和日常生活帶來新的轉化。
 現代的旅客相信自己可以從旅遊或朝聖中，可以得到日常生活所沒有的本真
文化體驗。而宣教機構以獲得本真的屬靈經驗作為短宣的賣點時，這是否表示
基督徒已經難以在日常的教會生活中尋找本真的宗教和靈性經驗，反而要透過
短宣的活動才能重新獲得本真的經驗？這是否反映日常教會運作的模式出現問
題，所以需要借用短宣活動來填補教會體制的缺失？還是宣教機構透過短宣來
排斥一種日常教會的宗教和靈性經驗，然後以另一種宗教及靈性經驗來取代前
者？因此如何讓參加者在短宣中經歷到「本真」的宗教體驗，一方面視乎參加
者如何理解和詮釋他們的短宣經驗，但同時也與宣教機構的短宣操作有著密切
的關係。
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1.9 理論框架、研究背景及問題
! 我們在本章上面的各節介紹了全球基督教的短期宣教熱潮，這種短宣活動結
合了宗教、靈性與旅遊的元素，因此短宣參加者既可以是「短期宣教士」，同
時又扮演「旅客」的角色，然而這種重疊或流動的「宣教士﹣旅客」身份卻成
為了宣教組織的難題，他們認為「短宣」與「旅遊」的性質及目標是完全對
立，所以兩者理應劃清界線。短宣參加者的身份認同將會影響他們在短宣期間
的認知及行為，故此宣教組織積極為短宣參加者建構「短期宣教士」的身份，
而消除成為「旅客」的機會。然而，參加者的「短期宣教士」身份是如何建
立？又如何有效地排除「旅客」的身份？
在此我借用傅柯有關現代權力的分析來思考「短期宣教士」身份構程的過
程。傅柯(1979)在《規罰與懲罰》中檢視了現代權力的運作模式，有別於集
中、恐怖、暴力鎮壓性的權力想像，傅柯認為現代權力如微絲血管般、循環不
息地滲入生活的各個層面，這包括知識和話語的構成，配合高度計算的管治技
術，並散落和實踐在在各個不同的建制中，例如採用全景監視和規訓手段馴服
人類的行為和身體，從而生產出積極、有效率及具服從性的主體，亦合理化自
我技術(Technologies of self)的管治，容讓專家成為快樂(happiness)與生活方
式(style of living)的指導者，最終影響他們的行為、實踐模式與接收的經驗，
亦在特定的領域(field)裡進行真理的遊戲(game of truth) 。
我借用傅柯的現代權力理論作為本研究主要的分析框架，把「短期宣教士」
的身份建構視為微觀權力的產物：首先我分析一整套由宣教機構、教會、神學
院等體制生產的論述和知識系統，這些體制內的人成為了宣教知識的專家，然
後向普通信徒傳播有關宣教的使命和目標，並指出一個「理想」、「合乎神心
意」的基督徒的生活必須擁有全球宣教的視野及實踐，而不再停留和滿足於參
加教會崇拜、閱讀聖經、操練靈性等方式來建立基督徒的生活形態；但是單靠
建立論述和知識並不足夠，還依賴體制(如宣教機構)提供實踐的場域，藉著細
緻及高度計算的短宣操作，讓短宣參加者逐步演練短期宣教士的角色，當參加
者進入短期宣教士的主體後，便會自我規範和約束自己的身體、情緒和行為，
以符合成為宣教士的期望，並收窄了參加者的視野和經驗，亦在短宣的領域內
建構出「經歷神」的真實體驗。
! 研究者在分別在2003年及2006年參加了由香港的細胞小組宣教網絡(簡稱：
CCMN）的暑期宣教活動，亦曾經是CCMN活動的常客，故此非常熟悉他們的
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採用的論述及操作。CCMN是一個在香港積極推動「細胞小組教會模式」10和
「全球宣教運動」的網絡，這個網絡的領導者是王利民牧師 (Benjamin 
Wong)，王利民在八十至九十年代期間先後受到「城市宣教」、「第三波靈恩
運動」及「細胞小組教會」研討會的影響，其後他與其他志同道合的同工於
1987年開展牧鄰教會的事工後 (陳慎慶，1998)，逐漸將「細胞小組教會模
式」、「第三波靈恩運動」及國際宣教事工的理念和實踐，引入他的教會以及
其成立的細胞小組教會宣教網絡中。他們每年在暑假期間都會以香港為基地，
舉行大型的短期宣教活動，並吸引大量來自CCMN內不同堂會的基督徒參加。
這些堂會本來是來自不同的宗派和背景，過去堂會和堂會之間可能甚少有結連
及合作關係，但後來都因著採用細胞小組模式的緣故走在一起，並鼓勵信徒參
與CCMN所提倡的宣教運動，於是CCMN成為了撮合跨宗派、跨堂會合作的平
台，因而在此脈絡下生產出獨特的短宣現象。作為一個短宣的參加者，我曾留
意到參加者在跨文化的短宣經驗中，可以獲得到有別於日常教會生活的宗教經
驗，而這些經驗更可以成為驅使參加者的生命成長，甚至改變行為及宗教信
念。若按以上的理論所言，短期宣教活動是現代權力操作的場域，而短宣操作
可以生產出獨特的短期宣教士主體，並形塑參加者的短宣經驗和視野。因此本
研究以「細胞小組教會網絡」為個案研究對象，嘗試探討在此基督教社群的脈
絡下的特定短宣現象，以及參加者在活動中宗教經驗的獨特性與複雜性。
本研究將會探討以下問題：
1）細胞小組教會網絡(CCMN)作為一個擁有第三波靈恩運動背景的後宗派基督
教組織(para-church organization)，它如何透過宗教旅遊(短宣)的操作，向非
第三波的基督教宗派、堂會及信徒滲透及重組靈恩運動的價值觀？
2）CCMN採用了甚麼論述和操作來進行短宣活動？他們如何將屬靈戰爭及屬
靈經驗與短宣經驗扣連？CCMN的參加者如何理解及詮釋他們在短宣中的經驗
和意義？
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10  「細胞小組教會宣教網絡」(Cell Church Mission Network)，前身為「香港細胞小組教會網
絡(Hong Kong Cell Church Network)」，隨後在1998年發展成為國際網絡(但仍然以香港作為
基地)，又名「國際細胞小組宣教網絡」。這個網絡匯聚了跨國族、跨文化及跨宗派的教會，
而這些教會的共通點都是在實踐「細胞小組教會」(Cell Church)1作為教會運作的原則。 這個
網絡成立的目的是使不同的教會間更能夠有效地促進資源的互用，例如提供細胞小組模式訓練
材料、培訓教會教牧和平信徒領袖，還有推動宣教外展事工，以支援更多的短期宣教與長期宣
教士的工作等。
1.10 研究價值
雖然全球的短期宣教活動已經發展成為全球的大型的運動，並每年吸引超過
百萬計的基督徒參加這些活動，可是針對短宣現象的研究的數量不多。這些研
究通常來自神學院，研究通常聚焦在宏觀的層面，如「基督教全球化」、「宣
教與宗教的跨國主義」(Wuthnow, 2009; Ammerman, 2005; Elisha, 2011; 
Guthrie, 2003)等議題；相反只有少數微觀角度的短宣研究去探討這些活動及
參加者背後發掘多層次的文化意義、互動及操作 (Howell 2012)，因此目前相
關的短宣研究和資源仍然相當缺乏；本地的相關的研究更是少之又少，在香港
出版的短宣書籍多是宣教組織的短宣指南，或是短宣參加者的經驗分享和見
證，但不著力於分析短宣活動背後的文化層面及意義；例一個較貼近的短宣研
究來自神學院的研究，但焦點放在參加者在短宣期間如何運用祈禱的能力
(Kwan, 2002)，但仍然欠缺從文化角度的分析短宣的操作及對參加者的經驗和
意義，故此本研究藉著CCMN的個案研究來嘗試補充這方法的缺口，以文化研
究的角度介入短宣研究。 另一方面，過去短宣活動只被視為宗教研究或宣教
研究的範疇，本研究透過對跨學科的視野(旅遊研究與宗教研究），將全球短
宣現象重新帶入文化研究的領域，以補充目前文化研究對基督教全球化、宗教
右派及全球靈恩運動的分析。
1.11 研究設計、策略及資料搜集
本論文以個案研究作為研究方法，配合深入訪談(in-depth interview)、活動
觀察(event observation)及文獻分析(document analysis)的質性研究方法來收
集與研究問題有關的資料，研究者希望以三角測定(triangulation)的方式增加研
究資料的可信度及互動性，並補充以上各種方法可能出現的漏動或不足。
在研究初期以搜集文獻為主，研究者在2011年頭開始搜集相關的短宣資
料，例如從CCMN的網頁中找尋短宣目標、特色及宣傳短片，還有在CCMN的
寄來電郵中收集宣傳海報、單張及通訊，另外又在CCMN的活動中購買了
CCMN的短宣手冊，這些文獻有助解釋CCMN的操作及參加者的經驗。
第二階段是以活動觀察(Event Observation)，研究者在獲得CCMN職員的同
意下考察部份的短宣活動，於是我在2011年7月至9月期間出席了四個由
CCMN舉辦的短期宣教活動，分別是第一次短宣訓練(何文田迦密中學禮堂)、
第三次短宣訓練(大角咀的銘基書院禮堂)、短宣差遣禮(尖沙咀街坊福利會禮
25
堂)及短宣聚火會(於大角咀的銘基書院禮堂)。我主要觀察活動的流程和主持人
分享的內容。 作為研究者，我採取一個非評價(non-evaluative)、非參與(non-
participating)的位置來進行活動觀察，我並沒有向在場人士提出問題、提供回
饋或作出評論，我選擇在場地的一角觀察大會主持與參加者的互動，亦以錄音
和筆記的方式作記錄，以便轉回文字記錄後協助分析CCMN的短宣操作及論
述。這些活動值得參觀是因為所有參加者必須列席以上的活動，因此我預期參
加者會在訓練中接受大量有關短宣的論述，以及在回港後參加者在活動中分享
短宣的部份經歷，這有助比對受訪者的訪談內容，例如會否存在差異或矛盾的
情況。
! 最後階段的資料搜集來自深度訪談，目標是了解受訪者如何理解及詮釋自身
的短宣經驗，受訪者需符合以下條件， 1）全都CCMN短宣的參加者及熟悉
CCMN的活動；2）為了保持受訪者短宣經驗的多元性，他們有不同的出發時
期、地點、次數及擔任的角色。這些受訪者是我的朋友，或是受訪者的朋友，
他們都是教會內的青年領袖，部份是CCMN活動的常客。訪談全都以粵語進
行，訪談探用「半結構式的訪談」(semi-structured interviews)和提問開放式
問題，訪問的目標及期待收集的資料包括：
一）參加者在短宣進行過的活動
二）參加者如何觀察、詮釋和理解在短宣期間發生(屬靈戰爭)的事情。特別是
檢視不同的短宣隊的參加者是否都經歷了屬靈戰爭的事件，他們如何論述這些
事情？
三）如何理解自己的「短期宣教士」身份
  
! 因為參加者全都是在職人士，所以訪問主要在周末期間進行，研究中不會披
露受訪者的真實姓名，並以英文字母代替。
在完成活動觀察及整理這些觀察的記錄後，我便開始以電郵方式邀請受訪
者， 然後而滾雪球的形式接觸其他受訪者。 因著時間的限制及敏感性，最終
只有6位受訪者願意接受訪問，為了避免不同宗派或堂會背景混淆研究的結
果，於是所有的參加者均來非靈恩派的宗派和堂會，以突顯CCMN短宣對參加
者經驗的影響。
我首個訪問的對象是CCMN職員D，後來相約他和妻子C 在2012年4月在咖
啡店內接受訪問。D (CCMN職員、男性、26歲) 是CCMN的職員，負責舉辦
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CCMN的暑期短宣活動，擁有五次參加短宣的經驗，試過擔任短宣領隊及隊
員。C（CCMN義工、女性，26歲）亦曾多次參加CCMN的短宣及中宣活動，
近年以義工的身份積極協助D 舉辦CCMN的暑期宣教活動。由於D的特殊身
份，是次訪問主要以了解CCMN的脈絡及短宣操作為主，他們的短宣經驗為輔
助資料。在同年8月，我再分別邀約了兩名CCMN短宣的參加者前往研究者家
中接受訪問，他們分別為J (女性、28歲），J 曾四次參加短宣，地點為柬埔寨
及三次「限制國家」11；另一位受訪者是S (男性、28歲），只有一次在限制國
家的短宣經驗。四個月後，我再成功邀請兩位參加者接受訪問，N (女性、30
歲) 擁有四次短宣經驗，分別是印度及三次日本；E (男性，30歲）曾擔任領
隊，擁有三次短宣經驗，分別為尼泊爾及兩次日本。所有訪問在得到受訪者同
意下進行錄音，待文字記錄完成後，將一併比對文獻及活動觀察的資料以進行
分析，希望可以更全面了解CCMN的短宣運作及參加者的個人經驗的詮釋。
1.12 小結及預告
! 面對「旅客」與「宣教士」身份的張力，研究者在引入傅柯的微觀權力、論
述、體制、實踐及自我技術等理論，藉著特定的脈絡下是可以建構出「短期宣
教士」的主體，進而影響他們的行為和經驗。本研究嘗試以「細胞小組教會網
絡(CCMN)」為個案研究，探討在香港特定的宗教群體和文化下進行的短期宣
教活動所採用的論述建構及操作，以及短宣參加者如何理解這些的經驗及意
義。在第二章，研究者從活動觀察及受訪者的經驗，指出CCMN已發展出具系
統性的短宣操作，而這些操作直接影響參加者對短宣的認知及視野，即是「短
期宣教士凝視」的建構過程。第三章則探討「屬靈戰爭」如何成為短宣參加者
的獨特的宗教經驗，它是參加者離開日常的教會生活，然後在陌生的環境下密
集而專注地學習特定的宗教實踐和價值的成果；第四章則嘗試整合短宣的影
響，參加者在短宣後的宗教信念、世界觀及宗教實踐上出現了轉化，這些轉化
可能跟全球靈恩運動扣連，並在跨宗派、跨堂會內進行洗牌效應。
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11 「限制國家」是指某些國家在的法律上列明不容許基督教的宣教士在當地傳教，若然在這些
國家進行的傳教活動可能會觸犯當地的法例，繼而受到政府的監視及追捕。即使某些國家在法
律上並不阻止宣基督教教士在當地傳教，但仍可能受到當地的宗教團體(例如：回教團體)的反
對，甚至迫害，所以只能暗地裡進行傳教的活動。故此CCMN採用了「限制國家」或以其他的
別號取來代原先地點的名稱。至於短宣隊前往一些中東國家，甚至會聘請持槍的保鏢隨團護送
短宣隊員，以保障短宣隊及差派於當地的宣教士的人身安全。相對而言普通國家則沒有這些限
制，亦不必採用別號稱呼國家或城市，相對地對短宣參加者來說是比較安全的地點。
第二章．宣教旅遊工業：「香港細胞小組教會網絡」
個案研究
在第一章裡，我嘗試以宗教旅遊研究介入短宣的範疇，指出短宣不再是純粹
的宗教活動，它同時也可以是以宗教為動機的旅遊活動，因此理論上參加者在
短宣期間可以同時擁有「宣教士」和「旅客」的身份，可是這種「宣教士」與
「旅客」的混雜身份並不特別受到短期宣教事工所歡迎，他們甚至極力避免將
宣教與旅遊活動混淆(Root 2008)。事實上在宗教旅遊研究的討論中也有其他
近似的情況，最典型的例子可算是「朝聖者」與「旅客」的爭論，例如有學者
認為朝聖者根本不是旅客，因為朝聖者是深受到靈性或宗教的信念或感召所驅
動才進入旅程的，所以朝聖者不應跟那些純粹追求享受的、愉悅的、滿足好奇
的，或教育為目的旅客混為一談 (de Sousa 1993) 。由此可見，「宗教」與
「旅遊」並非一拍即合，反而要經過不斷的抵抗、磨合和重組，才能生產出獨
特的宗教旅遊經驗。同樣是推動短期宣教事工的後宗派教會組織「細胞小組教
會網絡」，它們如何策略地避免將宣教與旅遊活動混淆？他們如何突出「宣教
士」的身份的同時，又巧妙地以旅遊的形式來進行短宣的活動？
因此我嘗試從CCMN的短宣活動裡尋找不同的宗教及旅遊元素，首先我要指
出CCMN以當代旅遊工業的模式(旅行團)來籌備短宣的活動，特別是CCMN並
不是純粹差遣個別一、兩名朝聖者或宣教士前往單一的地點，而是要有條不紊
地分配數百人、同時前往二、三十個不同的城市或國家進行宣教活動，所以系
統化的旅遊操作有助CCMN有效地安排和管理短宣參加者：例如CCMN負責宣
傳、報名、提供短宣訓練、安排交通物流和住宿地點、訂立短宣行程、接機及
舉行分享會等各項行政工作，而實質在地的行程則交由短宣領隊、長期宣教士
或當地接待教會全權負責。我先以CCMN宣傳和報名的流程為例，展示CCMN
與旅遊工業運作的相似性，以及審視CCMN在宣傳中如何結合宣教的論述與旅
遊操作；短宣宣傳除了用來吸引參加者和提供相關的資訊外，它同時幫助框限
參加者的短宣期望，甚至影響他們的身份認同；參加者的身份認同將會直接影
響參加者為甚麼去短宣、前往甚麼地方、他們在目的地的行為、視野及經驗，
這或許幫助我們詮釋為何CCMN的短宣參加者會獲得那些「超自然的屬靈經
驗」。
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接著我從短宣參加者的訪談中了解他們的「短期宣教士」的身份建構過程，
以及分析CCMN如何透過特定的宗教操作來影響短宣參加者的主體構成，這解
釋了為何受訪者從頭到尾都只認同自己是參與短宣及宣教士的身份，而從不察
覺任何旅遊的成份或潛在的旅客身份。這與CCMN的短宣訓練也有密切的闗
係，例如CCMN透過短宣訓練向參加者說明及訂立短宣的規訓，整個行程都是
由CCMN安排的短宣領隊、當地宣教士或接待教會一手策劃之餘，參加者又不
能擅自離隊，這意味著參加者對整個行程的安排是被動，甚至只能跟隨大會的
決定。因此，參加者的所見所聞必須在大會設定的框架下進行，他們的文化體
驗亦可能是片面的和被建構的，既然參加者的宗教旅遊經驗是建構的，或是某
種宗教經驗只能在短宣的條件下才能產生，這些宗教旅遊經驗的本真性是否應
該受到質疑和重新的審視？
2.1 宣傳及報名12
每年冬季，即暑期短宣結束的一兩個月後，CCMN團隊便急不及待地預告新
一年的國際短宣運動的活動。他們主要是透過電郵、網頁以及邀請教會領袖向
信徒介紹短宣活動，例如發放短宣的資訊，以及把宣傳短片上載在互聯網上，
不過CCMN最依賴的宣傳方式仍是過往參加者的口碑。隨著CCMN年復一年地
舉辦暑期短宣活動，短宣在細胞小組網絡的教會已不是新鮮的事情，即使是簡
單的宣傳方式，也可以吸引不少的本地與外地(例如美國、日本及台灣)的基督
教信徒參加CCMN的暑期短宣活動。
宣傳資訊
CCMN每年的宣傳內容變化不大，主要是介紹短宣活動的基本資訊，例如從
2011年短宣宣傳小冊子中(附件二)，CCMN羅列所有短宣地點、出發日期、日
數、服侍內容及價錢等，讓參加者可以按經濟條件、時間或興趣來選擇最合適
的地點；還有幾個必須出席活動的日子，包括短宣訓練日、差遣禮以及聚火會
(短宣後的分享會)的日期及時間等。另外，宣傳海報的當眼位置可以看到
CCMN的短宣主題，例如2011至2012的主題是「身體只有一個、教會只有一
間 (One Body, One Church)」，2013年則是「同步邁往 (Together 
Forward)」，宣傳海報交代了短宣的動機和目標：「將天國的福音傳透天
下」、「向未得之民傳福音」及「支援長期宣教士」。
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12 可參考附錄二：CCMN短宣宣傳2011
短宣地點的地點、日期與費用
CCMN提供的短宣工場主要為亞洲國家，過往亦踏足過歐洲及非洲。2011
年CCMN便提供了35個隊伍不同的地點供參加者選擇，包括菲律賓棉蘭老島、
澳門、馬來西亞、越南、印度(新德里/喜樂城)、緬甸(仰光)、日本、柬埔寨(金
邊)、日本(四國/中部/九州/富山)、孟加拉、巴基斯坦、泰國(南部/北部)、印
尼、不丹、尼泊爾、以及9個「限制國家」。2012和 2013年各有29及27隊，
雖然看起來可隊伍數目好像減少了，但CCMN也開拓了一些新的地點，例如日
本(岩手、金沢、福井)、挪威、黎巴嫩、北非、伊拉克等，而且「限制國家」
的數目也增加了。
短宣日數由五日至三十日不等，視乎不同的地點的工作需要。一般會在七月
底出發，最遲八月底所有短宣隊會回港；日數的長短、交通費(機票及燃油附
加費)與當地的消費水平會直接影響短宣隊的價錢，最便宜的短宣地點是澳門
(港幣$2700-2900)，挪威短宣隊的收費最高(港幣$20000左右)，其他的短宣隊
普遍收港幣$5500至$10000不等，這些費用已包括交通費(機票及短宣地點的
車費)、饍食及住宿等基本的需求，並不是所有隊伍都能入住酒店，例如日本
短宣隊會在當地的教會留宿，以節省費用。
短宣內容
短宣的最主要工作是「佈道」和「探訪」，較特別的是「玩band」和「玩
board game」，這兩個範疇為的是方便接觸當地的年青人；其他的探訪對象
還包括兒童、學生、婦女、家庭、青年人、長者、露宿者、奴隸、教會小組和
被逼迫的基督徒，普遍都是社會中較為弱勢或容易被忽視的社群，而短宣隊會
差派參加者會進入一些地方，例如回教村、山區、孤兒院、貧民窟、農村、工
廠、學校等地方，讓參加者主動接觸目標人群，向他們傳播基督教信仰。
報名程序
等到春季時節，CCMN便開始接受報名。報名手續並不繁複，參加者填妥
(網上)報名表後，連同教會牧者的推薦信、訂金港幣1000元正及所需證件副本
等文件寄往CCMN的辦公室，就算是完成基本的報名程序；CCMN還會提供優
惠，只要參加者能在優惠期內成功在網上報名，即可獲得港幣200元的減免。
但CCMN不能保證所有的參加者都能如願前往自己心儀的地點，因為大會會按
參加者成功報名的先後次序及宣教地點的需要決定最終隊員的名單，若所選的
地點名額已滿，大會會聯絡參加者再作安排。
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2.11 短宣與當代旅遊工業操作
從以上所見，CCMN的宣傳與報名工作相當程式化，甚至非常貼近旅遊工業
的大眾旅遊的論述與操作，他們提供類似旅遊服務的套餐，讓本地的基督徒可
以享用到便宜的旅遊服務之餘，同時亦為參加者提供多元的選擇(超過30隊短
宣隊)。參加者可以按日數、日期、地點、價錢及服侍內容選擇心儀的短宣目
的地，他們若提早報名更可以獲得優惠。當累積足夠的報名人數並確認組團成
功後，CCMN便開始啟動這些旅遊程序：預訂交通工具和住宿地點、尋找合適
的領隊帶領短宣隊、聯絡負責接待的當地教會或長期宣教士，還有要預留場地
進行短宣訓練及差遣禮等活動，這些措施確保參加者在短宣當地獲得饍食、交
通工具及翻譯人員等需要和支援，從而令參加者可以專心和安心地進行宣教的
活動，然後獲得寶貴的宗教經驗。CCMN的職員  D 曾笑言他們可以「開一間
航空公司」來隱喻像旅行團般的流水作業式的操作，CCMN在過去十年未曾間
斷地舉辦暑期宣教活動，每一年的行政工作、短宣地點和活動流程都相當繁
重，隨著CCMN短宣的規模亦不斷擴大，D 和義工們也花費大量的時間和精力
來籌備短宣，其複雜性亦不亞於商業的旅遊工業操作。
事實上我們可以從短宣的統計中，可以大致想像CCMN籌備短宣的規模，也
幫助我們理解為何CCMN需要借助大眾旅遊的模式來舉辦短宣的活動。例如以
2011年的CCMN短宣為例：當年的短宣總參加者人數是450人，而CCMN在
同一時期共差派38隊短宣隊前往不同的城市或國家進行宣教活動，即是平均
每一隊若有12名隊員；他們來自102間不同的教會(包括香港及外地)，而且大
部份隊員在短宣之前並不認識。有趣的是，超過六成的參加者是首次參與短
宣，另外年紀低於25歲的參加者佔總人數的四成，這表示CCMN的短宣每一年
都可以吸納大量的新參加者，還有這種以旅遊形式舉行的宣教活動非常受到年
輕人所歡迎。
Root(2008)嘗試解釋為何年青人如此鍾情短宣的活動，他認為比較起來，這
類短宣事工(服侍和傳福音)好像較坐在場館的基督教音樂會或聆聽幽默的講員
講道更為「神聖」，而且短宣最吸引的地方在於它的「移動」，每分每秒都好
像進入新的空間，讓年青人有冒險的感覺，也讓他們時機讓他們去消費新的時
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空裡消費新的經驗。13雖然短宣可以提供「神聖」而冒險的感覺給予短宣參加
者，但短宣因著全球化的關係，它難免有一種消費性的心態，例如Root用了一
個非常生動的比喻來演繹這種態度：短宣參加者完成旅程後，他可以成功地分
享「這是一個很棒的旅程，我們為教會建築了一個廂房、派發了食物、帶了三
個敬拜、派發五十本聖經...」，同樣的邏輯也可以放置於旅行上，「這個渡假
實在一流，我打了兩回哥爾夫球、看了兩個表演、划了一回船及吃了兩頓牛扒
餐。」這即是說在後現代社會裡，以旅遊操作的短期宣教活動是難逃全球化與
消費主義的張力，因為按Bauman(1998)對全球化的分析，他認為「今時今日
所有人都正在移動」，而推動我們不斷移動的動力正是消費，因此參與全球移
動的短宣仍然會跌入消費主義的邏輯當中。
事實上在現今的社會文化處境下，以當代旅遊(工業)方式操作的短宣活動是
難以避免會跌入消費主義的邏輯，因為旅遊就是消費文化的一部份，它是一場
消費商品與服務的過程，在旅遊過程中「非日常生活(extraordinary)」的他
者文化、異國風情和愉悅經驗都成了旅客可以消費的商品。U r r y
(2001;2011)指出旅客消費的其實是一種離開標準化日常生活的異國經驗，
透過獵奇的目光凝視陌生的異國文化和景觀都可以成為構成這愉悅經驗的一部
份，於是旅遊專家們(包括攝影師、旅遊作家、旅遊代理、旅行社、電視旅遊
節目製作人及制定旅遊政策的機構等)把這些文化、風景或影像重新組織和系
統化，然後包裝成刺激、新鮮、奇觀化和愉悅的旅遊經驗。Urry 指出這是(後
現代)旅遊的視覺本質(Visual nature of tourism)﹣旅客尋找及消費影像，
以及旅遊工業如何將旅遊的影像重組及成為消費的商品。他的旅客凝視不再單
純關於旅客參觀甚麼景點，而是這些景點如何預先被旅遊工業篩選、建構、引
導及尤如舞台佈置般地上演出來。旅客看到的全都是事先預設(pre-figured)
的凝視，這些影像早就散佈在旅遊書籍、電視節目及互聯網等，這些影像在教
導旅客應該看甚麼、甚麼是重要以及避免看甚麼等。
即使短宣隊選擇凝視一些落後和污穢的景點，他們服侍的對象主要是弱勢社
群，甚至以神聖的動機前往短宣工場。這不能證明短宣不是一種消費活動，反
而是另一種安排得更精巧的消費體驗，因為參加者的凝視仍是宣教機構所建
構、引導的，它教導了參加者應該看甚麼、怎樣看、甚麼值得看，即使凝視苦
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13 Root(2008)更指出短宣不只受到年青人及青年事工的歡迎，其實家長們都非常樂於及感激短
宣讓自已的子女可以有機會去看看這個世界。
境也可以生產愉悅的經驗，例如參加者在旅途中見證到神如何戰勝了撒但，或
者自己如何依靠神而克服了苦境後，他們從而得到另類的宗教或靈性的愉悅經
驗。
所以即使短宣隊沒有前往旅遊熱點、沒有參觀名勝和購買手信也無關緊要，
因為他們追求的是神聖的宗教動機，體驗異國文化並非他們參與短宣的主要目
的。所以有別於一般觀光旅客消費本真的異國文化，短宣參加者更追求更貼近
神的感覺，所以短宣讓基督徒消費一種非日常教會生活所能體驗的「本真」宗
教經歷。即使短宣隊只前往窮鄉僻壤體驗刻苦捱餓的生活，以旅遊操作的短宣
仍然無法抹去旅遊的消費主義邏輯，因為所謂苦的文化或靈性體驗都是宣教機
構刻意安排的結果。短宣參加者只是從另類的旅遊形式裡消費了另一種愉悅的
旅遊經驗，所以籌辦短宣的機構跟以上提及的旅遊專家在性質上都是大同小
異。
不過當宣教機構以當代旅遊工業的大眾旅遊模式來進行短宣活動時，短宣活
動就不得不正視文化本真性的問題，例如 Boorstin(1964)指出當代的旅遊活
動都是偽裝的活動(Pseudo-events)和提供膚淺的經驗，MacCannell
(1976)認為旅遊業及旅遊行為會危及旅遊國家的本真文化，取而代之的是平
凡的、片面的和被商品化的活動、商品及經驗，旅客的所見所聞都是被建構出
來，甚至只是享受到一種充滿表演成份的舞台本真性(staged authenticity) 
(MacCannell,1973)，這即是說，旅客以為自己在旅遊中掌握或獲得本真的
文化體驗，但事實上他們只能得到偽裝的、建構的旅遊文化體驗。因此，短宣
參加者能否掌握本真的異地文化都應備受質疑；一方面CCMN已事先安排及提
供一切支援(行程、食宿、領隊及翻譯)，短宣參加者無權自行設定及更改短宣
行程，只能跟隨領隊的指示；而且大部份參加者對受訪的目的地一無所知，他
們在目的地逗留時間不長，再加上語言不通的情況下，參加者對短宣工場的認
識主要依賴領隊或宣教士的解說，參加者最終可能只得到對異文化獲得片面、
簡單的刻板印象。
2.2 參加者的「短期宣教士」身份
  我在開首曾提及過短宣參加者本來可以是「宣教士」與「旅客」的混合體，
可是在整個訪談中，我發現所有的受訪者一面倒認為自己只是以短期宣教士的
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身份參加短宣，而從不察覺自己可能正在參加一個混雜了「全球宣教」與「全
球旅遊」的活動，更不會聯想到短宣參加者可能潛藏「旅客」的身份；我認為
一方面是CCMN以大量的宗教論述來主導整個短宣操作(例如宣傳、短宣訓練
等)，第二是因為參加者對「短宣」與「旅遊」有著固定的刻板印象和想像，
於是我邀請參加者嘗試去對比「短宣」與「旅遊」的分別，並嘗試從參加者的
論述中尋找構成他們身份認同的主要元素及結構，以及他們如何描述的短宣特
色。
首先對參加者來說，他們參加短宣是有清晰的宗教目標，也很清楚出發的名
義。例如 N（女性、30歲）認為前往短宣就真的代表前往「宣教」，或許其他
參加者可能有不同的目標：例如有些參加者可能為了傳福音，也有些人是為了
自己的生命得到改變或突破，亦可能有些人純粹想追趕潮流，不過無論是利己
或利他的理由，N 認為去短宣是特別的，因為有些「任務」是他們需要在短宣
裡去完成的：例如他們需要刻意認識某些人、刻意打開自己的心扉來跟別人溝
通、又要刻意去留意身邊的事物。另一位受訪者 E（男性、30歲）認為自己去
短宣是要去服侍別人，他們是為了聆聽當地人去分享自己的故事才會前往短宣
工場；還有受訪者 S (男性、28)  是為了體驗長期宣教士的生活和認識宣教才
參與短宣。因此，雖然有些參加者是打算藉短宣來突破和轉化自己的生命，但
更多的參加者是為了實踐宣教的大使命和祝福其他人。
第二個差異在於參加者遊覧及逗留的地點，短宣隊所前往的地方都是「未得
之地」，即當地沒有基督教教會或是基督教的影響力不大的地方，所以參加者
才會到達短宣工場進行宣教工作，讓更多「未得之民」可以認識基督教的信
仰。同時，受訪者 D（男性、26歲） 認為他們的短宣地點並不是熱門的旅遊
國家(例如：巴基斯坦、 緬甸、不丹、孟加拉等)或旅遊景點(例如貧民窟、偏
遠的山區、工廠、垃圾山等)， C（女性、26歲）指出即使前往一些熱門的旅
遊國家(例如澳門或日本)，他們都不是住在酒店裡，而是在教會或宣教士家中
留宿。另外，受訪者形容這些短宣行程既辛苦而疲累，例如前往柬埔寨的 J
（女性、28歲）形容自己在短宣沒有遊覧甚麼觀光景點，反而前往的都是窮人
逗留的、簡陋的地方，而且經常抵受炎熱的天氣；對他們來說旅遊就等同逛旅
遊景點(參觀文化遺蹟、逛商場和購物)，然後所有旅遊區都差不多一式一樣，
當短宣地點不座落在旅遊區就代表了短宣並非觀光旅遊。
第三個分別在於人際關係上的建立，除了前往較冷門的地點外，另一個吸引
參加者的是與當地人(主要是指宣教士和教會內的信徒)建立了深厚的友誼和感
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情，於是在短宣後仍關心當地人的需要和問題，甚至會再次回到當地探訪他
們，這也成為了短宣的特色。例如 J（女性、28歲） 以參觀迪士尼公園作例，
她指出自己並不會因為某位職員非常成功地扮演的米奇老鼠而再次探訪這位職
員，但她再一次回到短宣工場是為了支持當地的教會、牧者或宣教士，因為過
去參加者已經跟他們建立了關係，所以 J 才會再次探訪他們，以及了解當地的
需要和轉變。相反的，參加者想像的旅客只崇尚消費和享樂，不會理會當地居
民的需要及處境，亦不會和他們建立長遠的關係。例如前往限制國家的 S（男
性、28歲） 認為自己如果前往旅行的話，就不會抱著一個嘗試去了解或與他
們同行的心態，反而只會顧及自己的享樂和感受。
最後一點是對於消費的想像，受訪者以狹義的消費想像來形容旅客：例如旅
客在觀光期間充滿自由，他們可以按照自己的經濟預算來吃喝活樂和盡情消費
(金錢)， S（男性、28歲） 認為參加旅行團的旅客可以選擇留在旅遊巴士裡睡
覺，甚至可以因為疲倦而自行決定是否跟隨行程或休息。但短宣參加者卻沒有
選擇，他們不能選擇自己前往的地點，更不能擅自離隊或休息，參加者在短宣
期間更要壓抑消費和享樂的慾望，不過這些壓抑的源頭並不是受到威迫的緣
故，而是出於自願的，例如S 認為既然自己參加短宣是為了支持宣教士及當地
的教會，就算覺得疲累也要完成各種的短宣任務。
雖然參加者認為自己在短宣中經驗了刻苦和禁慾，亦沒有旅客式的消費心
態，但不代表短宣參加者沒有參與任何消費的過程。我們曾探討過，以旅遊方
式操作的短宣也可以是消費文化的一部份，所以即使他們沒有前往旅遊區觀光
遊覧，這並不代表他們沒有消費了當地的文化，他們只是沒有消費普遍旅客所
凝視的影像或文化經驗，但事實上他們仍然消費了如貧民窟、偏遠的山區、奴
隸工廠、垃圾山背後所代表的「貧窮」、「落後」的另類文化符號，然後透過
宣教的方式獲得興奮、愉悅的感覺和經驗。
  我們可以從訪談內容歸納出，受訪者是基於短宣的宗教目標、地點、人際關
係以及刻苦的理由，用來判斷「短宣」與「旅遊」的差別；但即使受訪者能夠
清楚地將神聖的短宣與世俗的旅遊活動分辨出來，仿如短宣與旅遊有著清晰地
的界線，然後參加者在短宣期間仿彿沒有參與任何帶有「旅遊」成份的活動；
但事實上，很多CCMN的短宣隊都會在行程結束前的一、兩天，由當地的接待
教會或宣教士都會帶領參加者到一些著名旅遊景點購買手信，或者吃一頓豐富
而美味的飯餐作為餞行，若按受訪者的邏輯而言這的確是「旅遊」的活動，為
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何這些「旅遊」元素不能稀釋和混入參加者的短期宣教士的身份？甚至讓「旅
客」的身份出現的可能性？為何CCMN的短宣可以如此成功地排除「旅客」的
身份？
若然受訪者是基於短宣的宗教目標、地點、人際關係以及刻苦等理由來界別
短宣的獨特性以及建立短期宣教士主體的重要原因，我嘗試反駁無論是參加者
的短宣目標、短宣地點和接觸對象，皆是經過CCMN所挑選和設計；甚至參加
者在短宣中的刻苦和禁慾表現也是CCMN規訓手段的結果，使參加者自行管理
身體和慾望，以符合短期宣教士的身份和期望。因為參加者只能在預先規劃的
資訊中選擇心儀的國家，其他的各個細節(如住宿地點、行程、交通安排、接
觸對象等)只能被動地接受CCMN的安排。這些篩選程序早在宣傳及報名環節
就已經開始，而且這些宣傳內容極具指向性，並逐步引導及限制參加者對短宣
的期望與行為。首先是短宣地點的訂立，其實視乎CCMN與這些國家的教會或
宣教士是否有合作的關係，以及他們是否願意擔任接待的工作；其次是CCMN
會衡量這些國家是否需要短宣隊，例如筆者曾問 D 為何CCMN沒有韓國隊或
新加坡短宣隊？他表示韓國與新加坡的教會數目很多，而且運作得相當「健
康」；而且韓國是全球第二大的差傳國家，韓國教會也派出很多宣教士，所以
認為這兩個地方都不需要短宣隊。相對其他沒有或較少教會的國家和地方，那
裡的人有更大的需要，故此CCMN便差派短宣隊到當地。若參加者打算參加
CCMN的短宣，就只能夠在他們能夠提供的短宣隊中找尋心儀的地點。
參加者除了只能選擇預先選好的短宣地點外，連服侍方向與接觸的對象(教
會人士或弱勢社群)都是由CCMN預先設定，因為所有服侍工作內容都已經清
楚列在宣傳單張中，參加者甚至會按照CCMN羅列的條件來協助自己挑選目的
地，例如某個短宣隊需要舉辦音樂會，CCMN便會優先錄取有音樂演奏能力的
參加者，而不懂樂器的參加者亦傾向不會選擇參與這類服侍，所以短宣的服侍
工作內容扮演分配工種的角色，亦預先建立參加者對短宣的期望，因為參加者
在報名時，已經知道他們的目的是「宣教」，他們前往的地點並不是旅遊區，
反而是一些偏遠的地點去服侍弱勢社群；參加者出發前大概知道短宣隊的工作
內容，而這些工作內容與他們想像的「觀光旅遊」(吃喝玩樂)大相徑庭，這有
助參加者自我定位為宣教士，而不是旅客。
有趣的是，雖然表面上參加者大概知道在短宣當地的服侍方向，但他們沒法
參與短宣行程的討論和訂立，原因是CCMN早已為短宣隊設計不同的角色和負
責不同的任務，例如領隊需要負責與當地教會的牧師或傳教士聯絡，以決定短
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宣隊每一天的行程細節，隊員只能遵從領隊的分工及指示，以配合當地教會或
宣教士的需要。因此參加者往往對整個短宣的行程毫不知情，為何在這種模
糊、不掌握的狀態下，為何參加者仍然表示擁有清晰的目標，或是清楚自己正
在宣教而不是旅遊？或許這跟CCMN的另一個短宣操作﹣「短宣訓練」有密切
的關係。
2.3 短宣訓練
  
  CCMN規定短宣參加者在出發前必須出席所有的訓練活動，這些訓練活動包
括：三個短宣訓練日、一個四日三夜的短宣訓練營及短宣差遣禮，待他們完成
約九十小時的訓練後才可以獲得出發的資格。這些訓練的目標是要講述及培養
CCMN短宣的精神，亦向所有參加者訓示短宣期間需要遵守的規則，並預備參
加者盡快進入短宣的狀態，所以短宣訓練是預備和建立「短宣宣教士」身份的
一個非常重要的場域。短宣訓練另一個目的是要建立團隊精神，因為大部份的
參加者事前並不認識其他的隊員，所以在訓練期間會提供一些溝通機會及歷奇
遊戲等，讓隊員間可在短時間內認識互相的性格特色和技能。
 本文主要分析2011年CCMN的兩次短宣訓練內容，筆者參加了2011年由
CCMN舉辦第一、三次宣訓練日及短宣差遣禮14，並分別以錄音及影像作為紀
錄。短宣差遣禮是公開活動，而短宣訓練日及訓練營是內部的活動，主要預留
給CCMN大會人員、義工及參加者參加，雖然筆者並未能參加所有CCMN的訓
練，但由於筆者曾參加CCMN的短宣，所以對這些訓練內容也有一定認知。
我將這兩次的短宣訓練定位為以宗教論述及規訓操作為主的訓練活動，雖然同
樣都是出發前的活動，但CCMN的短宣訓練與一般旅遊團的簡介會的性質不
同，例如旅遊團的簡介會會按不同的團舉行個別介紹會，包括向顧客簡單介紹
當地的文化、天氣及旅遊的資訊，或認識團友。但CCMN的訓練是集體的，即
是所有短宣隊員一同接受訓練，而且這些訓練是以宗教儀式進行的(尤如一般
的教會崇拜活動，如唱詩敬拜、講道等)，因此短宣訓練是宗教活動而不是旅
遊操作，而我要說明短宣訓練對建構參加者的身份以及短期宣教士凝視有很大
的作用。
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14 第二次短宣訓練是歷奇活動，每一支短宣隊伍被差派到不同地區完成任務，目的是團隊建
立。
2.31 第一次短宣訓練主題：「合一與順服」
CCMN的第一次短宣訓練日於2011年7月3日(星期日)於何文田迦密中學的禮
堂內進行，當日場內人數約有四百多人。這一天CCMN開始派發部份物資予參
加者，這些物資包括大會裇衫和短宣手冊，同時亦會收取剩餘的短宣費用及要
求參加者填寫的「得救見證」。初時，大部份參加者的表現都頗為拘謹，主要
都是跟自己的教會朋友坐在一起，這時大家仍未跟自己的領隊及隊員會面，眾
人的互動亦不多。在活動還未正式開始之前，有些人才趕忙開始寫自己的得救
見證，亦有些人細心閱覽短宣手冊。
活動正式開始，大會預備了一個背誦金句的小遊戲讓參加者熱身，但觀乎眾
人的反應不是太熱烈，可能是大家對於這種互動仍不是太習慣，但隨著敬拜環
節的開始，這一次敬拜隊選了三首敬拜詩歌，分別是《來合一啦》、《來看
看》及《還枯骨生氣》(附件四：歌詞內容)，首先唱一歌節奏較為明快的詩歌
後，大家就很慢慢進入狀態，會眾亦開始投入唱詩和主動地拍手，部份參加者
更會跳躍或舉手敬拜，主持人亦邀請大家開聲禱告，氣氛變得越來越濃厚，敬
拜隊的禱詞和詩歌歌詞皆呈現了一種世界觀：世界充滿了破碎、失喪和罪孽
後，很多人其實正在等待被拯救當中，因此信徒要聯合起來一起工作，獻出自
己的力量去祝福別人，神於是差派我們去宣揚基督，在被差派的過程中必須放
下「老我」。
交代所有2011年短宣數據和報告事項後，短宣訓練最看重的仍是講道的部
份，於是CCMN邀請了一位堂會的牧師分享「順服及合一」的內容:
『出去短宣好多時間可以學，因為短宣有太多時間，會有很多
「老我」走出來，很多自己的意見會走出來，不過我們往往最大
的問題是我們在工場時，真的會面對很多的變化。聚在一起才是
最大的見證，聚在一起能夠一齊工作，正正是讓當地的弟兄姊妹
見到原來基督徒是這樣走在一起去見證上帝。』（第一次短宣訓
練講道內容）
  這位講者一開始呼籲所有參加者要在短宣期間放下「老我」15，他將「老
我」視為一種負面的、妨礙參加者在短宣見證神的原因。作為CCMN經常採用
的宗教術語，「老我」其實是指一些個人的看法、性格、意見、日常習慣、要
求或經驗；講者舉了一個例子來解釋「老我」的行為，他說曾有一隊的短宣隊
38
15 參加者早在詩歌《還枯骨生氣》的歌詞到出現「老我」一詞，然後講者解釋「老我」的意
思。
需要在教會內集體留宿，當中有一名參加者嘗試為自己營造一個個人的小空
間，於是他在睡覺的時候會「搬一張氈子，然後放一個背包把自己圍起來」，
對講者來說這些都是「老我」的表現，他認為所有參加者在短宣期間必須摒棄
這些要求和想法，因此「放下老我」可算是一種貶抑個人主義的價值觀。另外
CCMN要求參加者在短宣期間要避免互相批評和埋怨，致力保持隊中和諧的氣
氛；即使遇到意見不合或要求做一些自己不喜歡的事情時，都仍然以短宣隊整
體大局為重，這才是見證上帝的榜樣和展現合一的精神。
  當CCMN的參加者來自一百多間不同的堂會，而他們在短宣期間大家可以放
下宗派、堂會之別，大家一起同心協力去完成宣教的使命，從廣義的角度來說
CCMN的短宣活動符合普世教會運動(ecumenism)的精神。普世教會合一運動
主張教會在宣教、服務和合一的層面尋求合作，以促進不同教會間的合一的宗
教運動，而宣教或「在本世代把福音傳遍世界」是推動合一運動的重要原動
力，要留意的是合一「並不是為了架構上的統一，而是為了成就更有力見證」 
(香港基督教協進會 2004：30)。可是CCMN短宣對「合一」有著另一層次的
演繹，例如短宣訓練的講者教導參加者「順服」是「合一」的表現，而他們順
服的對象是短宣隊的領隊，即使領隊的能力不足，組員們仍要立志去跟從他們
的決定，因為講者說：「眼前的領隊或教會的牧者或組長，全部都是上帝放在
你的面前學會順服的」。因此CCMN巧妙地將「合一」與「順服」的概念扣連
起來，「合一」不只是教會無分彼此一起為傳福音和見證神，「合一」亦可以
轉化成順服絕對權威的合理理由16。
既然隊員為了合一的緣故而順服領隊，除了要絕對順服領隊的指令外，
CCMN更要求他們立即回應和執行領隊的指示。例如講者問會眾：「假如領隊
需要找人在短宣工場講道或清潔洗手間的時候，隊員們應該如何反應呢？」參
加者們立即興奮地回應：「我去！」因此即使是自己不喜歡或不願意的事情，
在「順服」的原則下參加者都願意放下身段而行動。為何CCMN的短宣要如此
強調「合一」與「順服」呢？講者解釋是因為在短宣過程中可能會出現很多行
程的更改或突發的事情，特別是短宣隊員剛認識一段短時間，所以隊員間很容
易出現埋怨或磨擦等情況，這對領隊的領導非常不利，所以強調絕對的順服有
助領隊建立權威，讓他們可以從容地指揮隊員，更可以為隊工保持一定的彈
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16 普世教會運動沒有追求絕對的權威，反而是對權力不斷地作出反思，例如批判西方教會的
(文化)帝國主義、殖民主義的歷史、關注全球化的挑戰，亦重視本土的關懷和以公義為基礎的
前線抗爭工作等。
性。因此CCMN在短宣訓練以「合一」和「順服」的論述為短宣領隊建立管治
權力而舖路，若參加者不順從領隊的指示，即等同不順服神的旨意，這對基督
徒來說是非常嚴重的指控。
  講道完畢後，大會便分配了不同的地方做團隊的時間，讓隊員們跟與領隊及
其他隊員會面和進行簡單的介紹後，便結束首次短宣訓練。
2.32 第三次短宣訓練主題：建立規訓
第三次的短宣訓練日在2011年7月17日在大角咀的銘基中學舉行，這一次
CCMN的敬拜隊唱了四首詩歌，依次序為《來看看》、《張開我的眼目》、
《選擇生命》及《我們愛(讓世界不一樣)》(附件四：歌詞內容)。歌詞內容呼
召基督徒來張開眼看看世界充滿失喪、貧窮和飄泊，求主的能力降到這些地
方，讓他們能宣講福音、醫治貧窮和疾病，最後透過神和基督徒的愛可以讓世
界不一樣。會眾經過頭兩次的短宣訓練後，大家明顯較之前進入狀態，例如不
少人主動舉手敬拜，開口禱告的聲量也增大了，顯示大家慢慢接受了這種敬拜
的方式。
  這一次的訓練的目的是向參加者講述CCMN短宣的規訓，例如：大會主持人
宣佈在短宣訓練營期間參加者不可擅自離營，還有規定最少找十個或以上的人
為參加代禱等要求。這一次的訓練仍是把大部份時間放在講道上(是次講道由
CCMN的領袖負責)，一開始講者鼓勵短宣參加者要成為「精兵」取悅上帝，
而成為精銳士兵的基本條件就是要遵從CCMN短宣的規則。
「第一要放下的就是世務，因為經文（提摩太後書二章4
節)說：凡在軍中當兵的、不將世務纏身、好叫那招他當
兵的人喜悅」（講道內容)
   首先CCMN主張參加者在短宣期間要放下「世務」，這些世務(可能是學業、
工作或人際關係等事情)會令參加者難以專注、使他們憂心和佔據了短宣的時
間，假如參加者將世務帶到短宣當中，就可能會影響參加者自己、短宣隊和當
地的人。講者以一個過往的經驗為例，她指過去曾經有一位教會傳道人將自己
教會的事務帶到短宣目的地，在短宣期間這位傳道人既要思慮著教會的事情之
餘，又一直要跟香港的教會繼續保持聯絡，結果他在最後幾天才開始投入短宣
的活動，但短宣隊內已經發生了很多的紀律問題，因此當參加者受到世務困擾
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而不夠專注的話，就會容易讓敵人(撒但)有機可乘而打敗仗。CCMN認為其實
參加者從報名的一刻開始就要開始預備「打仗」，所以CCMN鼓勵所有參加者
在出發前應多祈禱來讓自己安靜下來和聆聽神的聲音，另外大會亦提供不少指
引和規則來協助參加者專注於短宣的行程。
例如參加者在短宣期間不可以打電話，除了參加者在剛到埗或回程時向家人
報平安外，假如參加者打算在短宣中段打電話的話，就需要向領隊解釋原因及
獲得其批准，因為這樣可以令讓大家可以專注「打仗」。另外，講者認為在短
宣隊的隊員就尤如一家人，所以當參加者有心事的時候不一定要找香港的親友
求助，反而鼓勵參加者向領隊及其他隊員分享煩惱，然後大家一齊代禱去解決
問題。不過短宣領隊或領隊委派的人就可以擁有在短宣期間上網的「特權」，
講者解釋因為領隊們需要將各樣的代禱事項和消息向CCMN報告，並由CCMN
把消息發送出去給其他教會。
! CCMN亦嚴格要求參加者在短宣期間「放下娛樂」，放下娛樂是指不可以打
遊戲機、看電視和瀏覽互聯網。為了使參加者可以專心參加短宣，因此CCMN
不建議參加者携帶電話及其他電腦等電子產品前往短宣目的地，除非為了跟當
地人接觸，否則即使是個人獨處和休息時間也不可以做以上的行為。因為過往
曾有短宣參加者被人發現在凌晨兩時左右，他們仍在網上社交平台跟香港的朋
友聊天，於是向CCMN質問為何有參加者可以在深夜仍在玩電腦，參加者不是
應該要很專心的參與短宣嗎？另外除非當地的教會或接待帶參加者去逛街購
物，否則 CCMN嚴禁參加者在短宣中途去購物或買手信；即使拍照也有一定
限制，CCMN只建議參加者拍下服侍的情況作為報告或留念，但在限制國家拍
照可能會牽涉到當地的人民的安全，所以要特別小心。
2.33 CCMN《短宣手冊》
  除了第三次短宣訓練的講道內容提及規訓外，CCMN派發的《短宣手冊》(第
18-19頁)中，亦列出以下十項「參加短宣的原則」，並需要參加者簽署《短宣
隊工立約書》立約表明會遵守這些短宣原則。這些守則在短宣期間適用，假如
參加者嚴重違反這些規則有機會會被中斷行程並遣返回香港。
1. 要按大會指定行程、時間進行一切活動，要集體行
動，不得請假，或辦理私事。
2. 不可公開投訴、說怨言、或散播消極的氣氛，任何不
滿可於休息時向領隊表達，不可私下議論。
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3. 主動溝通，主動和好，然而卻非堅持己見，總要與人
和睦。
4. 不可搞小圈子，要學習群體生活
5. 不可在短宣期間與隊友或當地人搞男女關係、約會、
甚至談戀愛，不可以在任何言語或行為上追求對方或
過份示好，不可以在沒有領隊同意下一男一女單獨外
出。
6. 要彼此同心，不可志氣高大，不可自以為聰明，要虛
心學習，接受指導。
7. 要作好見證：不抽煙、不喝酒；注意言談、儀態。
8. 準時起床、準時睡覺；注意飲食，保持健康。
9. 每日都要有靈修時間，採用大會手冊的每日讀經資
料。
10. 主動支持、鼓勵和幫助領隊，在不違背真理的情況之
下，絕對服從領隊。
  CCMN建立嚴格的短宣規則是希望參加者專注「打仗」外，亦希望參加者可
以體驗長期宣教士的生活，同時為短宣建立刻苦和節制的形象，避免給人享樂
的感覺。在「參加短宣的原則」的第一條守則列明所有參加者必須「按大會指
定行程、時間進行一切活動，要集體行動，不得請假，或辦理私事。」這表明
參加者只能跟隨集體而行動，無論是前往的地點、接觸的人物以及進行的活
動，參加者都沒有任何主導及決定權，所以他們只能順服隊長、宣教士或當地
教會的指示行動，直到旅途結束為止。所以在短宣期間，參加者的所見所聞皆
受到大會的行程所建構，亦限制了他們自我探索異地的機會。
  CCMN對參加者的身體與行為的規管非常嚴格。他們要求所有參加者在行為
上要保持克制：例如不能散播任何負面的情緒、不能公開投訴、埋怨，要融入
群體的生活，亦不能自高自大，同時不能「搞男女關係」。CCMN對參加者的
身體管制甚多，連參加者的生活習慣、作息時間及私人活動都納入管轄的範圍
以內。例如：不抽煙、不喝酒、準時起床、準時睡覺、注意飲食。不只是身體
上的關注，CCMN也介入參加者在短宣期間的靈性生活：要求參加者每日都有
閱讀聖經的時間，以及必須依照短宣手冊的指引進行靈修；最後，第十條守則
再一次強調要絕對服從領隊，這些守則的訂立有助領隊管理隊員以外，同時確
保隊員在短宣期間能有效率地進行服侍工作。
  經過連續三個星期的短宣訓練日後，參加者就要前往香港教育學院的校舍裡
接受為期四日三夜的短宣訓練營，他們在營裡會進行不同形式的活動，例如歷
奇遊戲、畫劇訓練、敬拜及講道等，在訓練營差不多進入尾聲時，參加者便安
排到尖沙咀街坊福利會的禮堂進行一年一度的「短宣差遣禮」，然後就正式出
發前往短宣。
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我們可以從兩次的短宣訓練及短宣手冊的部份內容裡看到CCMN的規訓技術
手段。這些規訓有助CCMN在短宣期間管治參加者，甚至讓他們管治自我的行
為，逐步建立一種馴化的主體性，而最終的目標是讓他們在短宣期間能夠專注
及有效率地工作。首先在短宣訓練中建立「合一」與「順服」的論述，並且形
容為短宣宣教士應有的態度及特色，甚至會使上帝喜悅。這種論述建構一方面
貶抑參加者個人的想法、意願或過往經驗，並引導他們進入群體的生活；同時
亦建立不同的權力階級和結構，作為一個稱職的短宣隊員，就必積極須服從上
帝的呼召，並在短宣期間遵循領隊的指令及權威。第二步是針對參加者的身
體、行為、情緒及靈性方面而訂立的規則，例如參加者的行程、飲食、娛樂及
作息等活動都是由領隊安排；短宣隊每天舉行團隊時間，讓隊員一起敬拜、祈
禱及讀經靈修，也會報告或分享每天的經歷和感受，這些操作亦有助隊員專注
於短宣的群體生活及行程，隊員之間亦會互相提醒及監視。領隊亦會注意隊中
會否出現偏離者或偏離行為，例如如有隊員出現情緒或行為失控等現象，領隊
就會私下輔導隊員或處理問題。
  總結CCMN的宣傳及訓練活動，大會首先事前篩選了短宣地點和工作內容，
建立了參加者對短宣/宣教士的期望與想像，第二步是引用各種規訓的手段來
管理參加者的身體和行為，使參加者嚴格遵從的行程而活動，這種高度設計的
技術引導和限制參加者在短宣內的所見所聞，同時用輔導或懲誡的方式來對付
偏離者，以鞏固短期宣教士的身份，為的是讓參加者可以專注短宣內的宣教工
作，從而影響參加者在短宣期間的行為與經驗。Howell(2009)指出短宣籌辦
者或參加者為了要專注配合宣教的目的，就必須透過不同的方式使短宣參加者
與目的地的脈絡抽離，讓短宣參加者未能讓真正了解當地的風土人情的本真性
(authenticity)，相反只能選擇性地、片面地令參加者體驗預期的經歷，同時又
刻意淡化或逃避短宣存在旅遊的(tourism)特質。最終短期宣教士凝視會將前往
的目的地同質化，Howell甚至批評這種「宣教凝視」可能相比「觀光凝視
(tourist gaze)」更抽離地體驗當地的歷史、文化、社會、政治等脈絡。例如短
宣參加者在修辭上(Rhetorical)會致力澄清他們的行動是有別於(純粹的)觀光旅
行，籌辦者會強調前往短宣的神學意義或宣教的重要性而刻意壓抑旅遊的衝
動，以及會將異國風情或旅遊特地輕描淡寫略過，同時又會將短宣工場給予如
世俗化、貧困、落後的形象，以合理化參加者服侍、佈道的工作。第二是過於
強調「宣教呼召」會打消參加者表現出他們對旅程中有別於宣教呼召及服侍的
期待，例如透過跨文化的交流學習當地歷史、社會、政治環境的熱忱；還有參
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加者過於將宣教的意義強調或局限於回應「苦境」與「需要」這兩個任務上，
這使短宣參加者的目標純粹變成完成被分配的服侍工作，而令他們無法跟當地
建立更深的連結，這種服侍的想法會強化「美國（富裕、輸出）vs 外地（貧
乏、接受)」的二元對立想像。
! 事實上Howell的分析符合CCMN的短宣的情況，例如受訪者經常以短宣的神
學意義和宣教的重要性(回應大使命)，並深信短宣是有別於觀光旅行；他們強
調短宣是為了回應世界和人的需要，亦容易出現「香港（富裕、輸出）vs 外
地（貧乏、接受)」的二元對立想像。不過我想指出短宣參加者的神學修辭及
符號其實早便受到CCMN宣傳策略來限制了參加者對短宣的期望；CCMN更積
極採用了各種的規訓操作和監控的技術，逐步順服及控制參加者的身體、精
神、心理及靈性的狀態，為的是使參加者心無旁騖地參與短宣行程。若然「宣
教士凝視」可以製造出比「觀光凝視」更抽離脈絡的旅遊體驗，我嘗試展示受
訪者如何以短宣的視野來理解外地的歷史、文化、社會、經濟及政治的情況，
以判斷CCMN的短期宣教士凝視的現象。
2.4 短期宣教士凝視
    既然CCMN參加者的短期宣教士身份是在高度計算的宗教論述與操作下所建
構的，參加者的所見所聞與經驗也無可避免地受其影響。當參加者以宣教士的
身份前往短宣的時候，這種宣教士視野會不會影響參加者的文化體驗？參加者
會如何解讀異地的文化？
2.41 日本：「冷漠」／「硬土」?
! 在訪談中，有四位受訪者曾於不同時段前往日本進行短宣活動，因此研究者
問及他們對日本的印象，以比對他們對日本文化的理解，有趣的是不同的受訪
者對日本這個國家有著不同程度的認識及立場，甚至不一定認同CCMN對日本
的預設的閱讀或詮釋。
! 首先 D（男性，26歲，CCMN職員）分享一個在日本短宣的深刻經歷，有
一次他看見一些青年樂隊在商場外表演音樂，但途人卻完全不感興趣，於是D
為日本人的「冷漠」表現而感到非常傷心，甚至不禁為此流淚，並斷言這就是
日本的文化，甚至是歷史遺留下個的一個根源，因為他相信日本的歷史都強調
「不要理會其他人」。但D的太太 C  （女性，26歲）卻不完全同意日本是「冷
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漠」的國家，她認為只是日本人不懂得表達感受，而這種現象是因為日本長年
的社會和經濟等問題所致，最終影響日本人的家庭及表達文化。C  在完成日本
短宣後開始對這個國家產生了感情的連結，於是她回港後主動學習日語和了解
日本的歷史文化，後來更在日本參加了為期兩個月的中期宣教，所以C  對日本
文化有較詳細的了解和描述。例如她分析日本的經濟環境如何影響日本的家庭
及性別角色：她指出因為日本的經濟泡沫問題使男性成為家中唯一的經濟支
柱，女性則要留到家中照顧子女，但假如母親未能妥善照顧子女或他們不受管
教就會遭受外方指責，因此很多母親採用溺愛的或崇尚美國的方法教導子女。
因為 C 逗留在日本的時間較長，而且回港後繼續學習日本文化及日語，對比
之下她對日本的分析比 D 更為敏感和深入，例如嘗試從多角度(如：經濟、社
會)來分析日本社會現象，甚至不是以一些片面的印象來判斷外國文化的特
色。
  另外兩位受訪者 E(男性，30歲)與 N(女性，30歲)  曾多次參加日本短宣，他
們不單不認同日本是一個「冷漠」的國家，或「日本是硬土」的論述，更嘗試
為日本人辯護。對 E 和 N 而言，日本是「冷漠」／「硬土」就等同日本人抗
拒福音的同義詞，他們指出這種「冷漠」／「硬土」的刻板印象其實是來自
CCMN，例如CCMN經常強調因為日本是一個很富裕的國家，當地人不特別需
要基督教信仰成為滿足感的來源，所以日本人是很難接受基督教信仰，亦對福
音不感興趣。可以當 N 連續三年都參加同一支日本短宣隊，慢慢與當地的教
會及人建立較深刻的情誼後， 她發現日本人並非如CCMN所形容般「冷
漠」，反而是人之常情，因為一般人都不會隨便向陌生人透露自己的故事或心
事，但只要隨著接觸的時間增加，他們自然會對短宣隊放下戒心，也更願意分
享自己的故事和處境，甚至可能接納基督教的信仰。當N 抱著探望朋友的心態
第三次回到日本的時候，她發現當地的人就開始分享自己的經歷及故事，甚至
連患了肝病等這些私事都毫不介意向 N 傾訴； E 分享自己在探望一名日本婦
女時，對方竟不知不覺地向他透露自己的婚姻問題，表示這婦女非常信任來自
香港的短宣隊員。還有 N 在第一年去日本的時候帶領一位女士決志信主，第
二年這位女士說她已讀完整本聖經，反映這位日本婦女非常熱切地追求聖經的
知識；從以上種種的親身經歷，於是N 和E 越來越就質疑日本是「硬土」這一
類說法。
! 從四位受訪者的分享中，可見短宣參加者的際遇與經驗的多元性與複雜性，
他們對異國文化的詮釋並非完全受CCMN的論述所控制，我留意到隨著參與短
宣的次數、逗留時間的長短及接觸的對象、資料搜集等因素都會影響參加者對
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日本文化的閱讀，例如C主要是從宏觀角度看日本的社會、經濟結構，以解釋
日本人不擅表達情感的原因；D從短宣中的某個視點或片段(成人無視街頭表演
的青年)來演譯日本的「冷漠」問題；E與N就從親身接觸日本人的經驗來否定
日本是「冷漠」與「硬土」(傳福音的難度)的形象。
! 理論上，當每一位參加者參加相同的短宣活動、接受相近的訓練及論述、進
行類似的服侍工作，這些同質化的短宣設計有助收窄參加者的經驗的多元性；
同時CCMN亦事先提供一套特定的語言、視野或框架來協助參加者閱讀異地的
文化，透導參加者先入為主地套用片面的、經過選擇的宗教視角來檢視及解釋
跨文化的經驗，並使他們相信自己掌握了部份異地文化的特質。短宣參加者的
視野和經驗，並不一定如Howell所形容般全盤接受宣教機構的控制，至少他們
在詮釋異國文化時仍可以與宣教機構存在協商和抵抗的空間。
2.42 柬埔寨、印度、巴基斯坦、尼泊爾：貧窮的國度？
這一節我們從富裕的日本走到另一個極端，了解參加者如何閱讀貧窮國家的
文化。這裡指的「貧窮」其實是較鬆動的概念，可以指涉很多短宣地點(如柬
埔寨、印度、巴基斯坦、尼泊爾等)，參加者主要是以香港的消費、生活水平
等主觀經驗判斷其他國家的富裕程度，但他們沒有一個絕對貧窮指標來量度短
宣地點的貧窮的程度。首先，並不是所有參加者都「享受」貧窮的環境，前往
柬埔寨短宣的 J（女性、28歲）知道柬埔寨是一個貧窮的國家，但是到達後發
現比自己想像的還要要窮， J 住在垃圾山的教會內， 然後當地每逢中午就會
停電，他們要抵受炎熱的天氣之餘，而且食物也不太足夠，所以 J 表明不會再
前往如此「辛苦」的國家。
既然這些發展中國家的環境如此惡劣，為何短宣參加者仍然要前往這些國
家？他們如何理解或想像這些國家的情況？ N（女性，30歲）解釋最初是第一
次參加短宣，就理所當然要選取一些貧窮落後的地方，因為N假設越貧窮或落
後的國家就會有更多的「需要」，當地的人會渴望更多物質的援助，甚至更需
要神，這樣短宣參加者就更有動力去傳福音了。事實上大部份的受訪者對短宣
目的地都是非常陌生，他們對貧窮國家有不少想像或假設，例如當初 E（男
性，30歲）不太認識尼泊爾這個國家，主要透過互聯網搜尋尼泊爾的資訊，後
來 E 發現大部份的資訊都是介紹尼泊爾的旅遊景點，然後知道尼泊爾是一個貧
窮的國家，以及當地有很多神廟。當E 到達尼泊爾後，他發現自己對尼泊爾存
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在一些偏見或誤解，例如E 一直以為尼泊爾人不懂說英語，很擔心在當地言語
溝通上可能出現困難，可是後來發現很多年青的尼泊爾人的英語水平很高；另
外E 想像尼泊爾會有很多貧窮的小童衝出來，然後向他伸手取錢行乞，但後來
E 觀察到當地的居民相當好客，而且生活非常簡樸，於是他感到非常詫異，這
促使他反思過去自己一直想像貧窮的當地人(他者)是被救贖、被照顧的一方，
並以為他們會向自己 (富裕的救助者) 尋求協助，但事實可能自己一廂情願的想
法。
前往貧窮國家短宣可能會為參加者帶來更多的反思。參加印度短宣隊的 N
（女性，30歲）親身體驗到印度的嚴重貧富懸殊問題，例如她觀察到印度人窮
人的狀況：小朋友因為太貧窮，只能赤身露體地在貧民窟玩耍，他們身上有很
多傷口都沒有妥善處理，而且整個貧民窟都是污泥；相比之下，印度的富人可
以住獨立屋，即使印度經常停電，但這些家庭也配備發電機和冷氣。就算吃的
食物也存在差別：例如如在貧民窟的居民的食物主要是印度燒餅，孤兒院每天
都以簡單的咖哩及素菜來招待短宣隊，直到最後牧師才為短宣隊員烹調少許肉
食；相反當短宣隊採訪富裕的家庭時，他們以大魚大肉來款待他們，因此 N 
深刻感受到印度貧富懸殊的狀況。
    當受訪者會留意到一些當地的社會問題或不公義的情況，她們會如何理解及
回應這些張力呢？例如C（女性，26歲）在巴基斯坦遇到一名令她印象難忘的
女士，這位婦女曾接受過高等教育，亦曾在埃及擔任過護士長，但回到巴基斯
坦卻因著基督徒的身份而遇到很多不公平或較差的待遇，例如她在醫院工作時
遇到同工不同酬的狀況，薪金少於其他回教徒護士；她雖然盡心盡力照顧家
人，但在家庭的地位卻很低微。C非常同情這位婦女被排斥的處境，甚至頌揚
這位婦女默默承受的精神，認為她是「聖經裡婦女的模樣」，並以香港在職的
婦女為反面例子。C 指出很多香港的母親都是在職人士，但批評她們只著重賺
錢和消費，而拒絕承傳統女性的性別角色和責任(全心全力服侍家人和兼顧家
務)，她認為香港的在職母親與聖經中的婦女形象相距甚遠，甚至欣賞這位巴
基斯坦的婦女即使面臨各種的歧視和壓迫都能夠保持喜樂的心。
! 提到印度的貧富懸殊問題，N 嘗試從多角度深入分析這個現象。首先她認為
貧富懸殊問題跟印度的政治環境有關，例如當地出現不平等的社會制度(教育
體系)，以致男女不平等及社會流動率不足，同時國家沒有相關的扶貧政策，
所以印度的貧富懸殊問題沒有太大的改善。另外，她認為印度的貧富懸殊問題
跟當地的「屬靈氣氛」有關：
47
N（女性，30歲）：  咁另一方面都可能係一個屬靈氣氛
嘅問題，因為佢哋拜好多偶像，好迷信。佢哋滿天神
佛，就算你同佢講耶穌，佢都可以信，係印度傳福音係
好容易嘅，因為佢哋係多神嘅，而見到佢哋啲神唔係覺
得好平安嘅，因為佢哋有好多sex，與性有關嘅神，有男
嘅神，有女嘅神，有好多連繫性嘅嘢。有好多唔同種類
嘅神，佢哋周街都係咁樣拜，我覺得係一種迷信，可能
係令人沉迷，可能係佢哋唔係咁productive。唔似香港人
咁努力做嘢，變相唔知係咪宗教嘅問題令佢哋無咁願意
工作，佢哋本身工作都唔係咁productive，你見佢哋啲店
舖，可能有四、五個男人做嘢，但係佢哋係游手好閒，
唔知做咩，基本上就唔會有咁多生意啦，唔知點解係咁
樣。
! N 認為在印度傳福音不算太難，當地人亦願意相信耶穌，但問題是印度人是
多神論者，所以他們對基督教才如此開放；於是N便描述印度的宗教文化，例
如她指出因為印度人非常迷信，而且整條街道都是滿天神佛，這些偶像甚至是
與性／性器官有關連，所以因為印度人過度沉迷拜偶像，而這些偶像文化背後
的「屬靈氣氛」 會影響當地人的工作態度，使們不願意辛勤地工作，或相對
地工作效率不高，因此 N 將印度的貧富懸殊問題歸咎於印度的傳統宗教文
化，認為宗教文化是未能使當地人努力工作來擺脫貧窮的原因； 她相信香港
的富裕是基於香港人勤勞工作的成果，所以貧窮的根源可能亦關乎個人質素或
工作的操守。
! 從「貧窮」國家的例子中，我們再一次看到不同短期宣教士的視野的多元和
複雜性，雖然大部份受訪者在出發前都不太了解宣教國家的情況，甚至對這些
「貧窮」的國家預設了一定想像，例如受訪者傾向代入施予者的角色來服侍當
地的人，甚至認為這些地方的人更渴望需要基督教的信仰。可是待受訪者真實
與當地居民接觸後，他們卻重新反思自己與他者的關係，甚至嘗試以不同的途
徑或資源來認同和解釋當地居民的處境。因此，當筆者邀請受訪者分享對宣教
國家的印象或評價時，受訪者的經驗是豐富而多元的，甚至可以挑戰宣教機構
所預設的視野。
2.5 小結
第二章筆者嘗試突出CCMN短宣作為具系統性的旅遊操作。雖然CCMN
不是商業機構，他們舉辦短宣並非為了牟利，參加者亦不是為了旅遊觀光和娛
樂為目的，但以當代旅遊(工業)方式操作的短宣活動是必然跌入消費主義的邏
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輯，因為旅遊就是消費文化的一部份，它是一場消費商品與服務的過程，例如
宣教機構為短宣參加者提供另類的宗教旅遊服務，讓參加者消費非日常教會生
活的另類宗教體驗。
有宗教旅遊學者擔心這種宗教旅遊服務只能讓參加者在短時間內以走馬
看花的方式接觸及了解短宣當地的文化，簡單地、甚至抽空地以某種宗教角度
來詮釋和宣傳「短宣工場的文化及需要」，會忽視當地複雜的歷史、社會、經
濟及文化的處境，這假設了短宣參加者置身於後現代旅遊的舞台上，他們的所
見所問受到宗教團體的文化符號所建構和形塑，而且受制於自身的社會文化認
知系統，所以當短宣參加者面對陌生的文化和他者時容易滿足於標準化、簡單
的詮釋。假如短宣參加者將這些片面的文化觀察帶回香港的教會內部流通、分
享和再消費，同時強化異地「失喪、罪惡」等刻板印象，最後結論是讓基督教
信仰成為他們的拯救和出路，而忽略了對異地文化的包容和尊重。
  
要達到這種「短期宣教士凝視」的效果，宣教機構需要在宣教論述和規訓操
作多下點工夫，例如我探討了CCMN如何借用大量的規訓操作及論述管理參加
者的身體、情緒及行為，包括強調「合一」和「順服」等精神來建立短宣領袖
的絕對權威，亦作為處理團體內部衝突或埋怨情緒的有效工具；參加者亦被要
求遵守大會的規條，包括控制短宣期間作息時間及行為，這些管治手段有效地
使參加者投入短宣的行程和服務工作，亦限制了參加者探索或認識異地的其他
可能性。
有趣的是，在受訪者分享對異國文化的印象時，不但沒有出現明顯去脈
絡化的現象，反而突顯了參加者的經驗多元性與複雜性。不過這種對異文化的
靈活閱讀卻在第三章所提及的「屬靈戰爭」框架下，彈性會大幅降低，因此第
三章繼續以CCMN為主要個案研究，觀察CCMN如何借用短宣的平台，例如透
過短宣訓練、詩歌敬拜、講道內容及短宣手冊等方法向參加者傳播「屬靈戰
爭/屬靈攻擊」的訊息，然後直接或間接讓參加者學習及經歷靈性經驗後，以
此作為宗教本真性的重要見證。
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第三章．短宣作為屬靈戰爭
上一章我們檢視了部份CCMN的短宣操作，本章將繼續跟進香港細胞小組網
絡的個案，並指出「屬靈戰爭」已成為CCMN短宣參加者必然預期的經驗，而
讓參加者學習「屬靈戰爭/屬靈攻擊」的超自然體驗更是CCMN短宣操作後的
成果。到底參加者如何得知自己正在經歷屬靈戰爭？他們會如何描述這些屬靈
經驗？參加者們的屬靈經驗或論述是否存在固定的模式？在分析短宣參加者的
屬靈經驗之前，我嘗試梳理宣教與屬靈戰爭的關係，首先我要指出CCMN提倡
的「屬靈戰爭」與第三波靈恩運動(Third Wave Pentecostalism) 的提倡者彼
得．魏格納(Peter Wagner)所提出「策略性層面屬靈戰爭(Strategic Level 
Spiritual Warfare)」及「繪畫屬靈地圖(Spiritual Mapping)」等屬靈概念是一脈
相承，然後我從宏觀與微觀的角度去看短宣與「屬靈戰爭」的關係。我將分析
CCMN《短宣手冊》內有關屬靈戰爭的內容，《短宣手冊》作為短宣參加者的
重要指南，它詳盡羅列關於屬靈戰爭的定義及引導參加者如何「戰鬥」，而戰
爭的論述亦充斥整個CCMN短宣活動。接著我歸納參加者的屬靈戰爭經驗及他
們在短宣經歷的神蹟奇事，他們更視這些屬靈經驗為本真的宗教經驗。因此短
宣使參加者感到更經歷神，或是印證神的「存在」和「真實」；這即是說，短
宣的「屬靈經驗」成為參加者經歷神的重要憑據。
可是MacCannell(1973)卻質疑後現代旅遊的本真性，因為他相信在旅遊業
界的操作下，旅客的所見所聞都是被建構出來，他們只享受到一種充滿表演成
份的舞台本真性(staged authenticity)，因為旅遊業界和媒體致力將某些旅遊景
點及商品進行包裝和修飾，使旅客相信自己體驗了本真的文化，但其實他們所
經驗的「現實」和本真性都是被建構出來的現象，就猶如表演一樣。因此，以
當代旅遊團形式操作的短期宣教活動，參加者會否同樣墮入了這種建構的本真
性而不自覺？這些屬靈經驗還是不是神秘而超自然的力量，還是特定文化條件
下能夠預計的產物呢？假如短宣參加者需要在外地才能體驗本真的屬靈經驗，
這是不是表示參加者的日常宗教經驗(教會生活)不是/不夠本真？為何只有身處
異地的情況下，基督徒才如此容易地經歷神的能力？
另外，當參加者以一種非我即敵、二元對立的屬靈戰爭世界觀來解讀異文化
和他者，將非基督教的異國文化視為邪惡勢力的營壘，並一心以基督教信仰
「攻陷」之，甚至轉化當地的文化，以擴張神的國度；同時短宣參加者又可以
藉陌生的異地文化再一次鞏固自己的基督教信仰的本真性和優越性，這種不重
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視、不尊重文化差異的宗教旅遊操作可能比普通的觀光旅遊更具破壞性，因此
我們實在不能忽視這種助長文化偏見的宗教旅遊文化。
3.1 短宣與屬靈戰爭
「因我們並不是與屬血氣的爭戰、乃是與那些執政的、掌權的、
管轄這幽暗世界的、以及天空屬靈氣的惡魔爭戰。所以要拿起　神
所賜的全副軍裝、好在磨難的日子、抵擋仇敵、並且成就了一切、
還能站立得住。」 以弗所書6:12-13節 （和合本聖經版本）
 以上的聖經經文是最經常用來解釋和描述屬靈戰爭的性質。屬靈戰爭是一
套基督教的神學觀及世界觀；它指的是一場超自然的、肉眼看不見的、善與惡
的屬靈戰役，基督與基督徒代表善及正義的一方，與他們對立的敵人是「魔
鬼」和「撒但」。支持屬靈戰爭的基督徒認為這些邪惡的敵人正在扭曲及破壞
現有的世界，因此基督徒有必要參與這場屬靈的戰爭，及善用屬靈的武器及戰
術(如：祈禱和禁食)來參戰，並相信基督最終會得到最後的勝利，最終神的國
度會取代現有罪惡的世界。
   
第三波靈恩運動(Third Wave Pentecostalism) 的提倡者彼得．魏格納(Peter 
Wagner) 提倡基督徒除了要與魔面進行面對面的屬靈戰爭外，文化也是他們的
主要戰場之一；這反映了基督教已經出現了一種新的轉變，教會不再只看重教
義詮譯與信徒的教內生活，他們亦開始關注基督教與政治及文化的關係。這種
結合屬靈戰爭的「文化戰爭」，是一場「基督教」與「世俗、墮落世界」之間
的爭戰，教會的目標是以福音去改造文化，使世界都順服基督，方法是領人歸
主及順服神，隨著信徒人口的增長及基督教的影響增加，教會就可以慢慢介入
及改造世界、社會及文化，然後逐步實現神國的目標。
彼得．魏格納(Peter Wagner)、George Otis、Cindy Jacobs等人在90年代
初提出「策略性層面屬靈戰爭(Strategic Level Spiritual Warfare)」及「繪畫屬
靈地圖(Spiritual Mapping)」等屬靈概念。根據「策略性層面的屬靈戰爭」的
定義，撒但與邪惡的勢力管轄了大部份的區域，包括了社會網絡、鄉村、市
鎮、城市及國家，這些勢力使人類面臨捆綁、罪惡、黑暗，甚至令福音難以進
入人類的心靈及地域，故此基督徒透過禱告去識別、捆綁、戰勝及阻止這些肉
眼不能見的黑暗勢力。魏格納認為我們周遭可見事物的背後是有許多不可見的
靈界力量，傳福音的果效不如預期，是因為「這世界的神」弄瞎了他們的心
51
眼。因此全世界福音化的主要戰役是屬靈戰爭，而這場戰役的武器不是屬物質
的而是屬靈的。 (魏格納，1998：24）
繪製屬靈地圖就是有謀略的屬靈戰爭。魏格納將「繪畫屬靈地圖」(Spiritual 
Mapping)定義為：「學習去辨識那地方(地名)看不見的本質，而不是只看外
貌」17，他認為繪製屬靈地圖是一個工具，讓我們能更精確地、甚至更有力地
為我們的社區禱告，因為如果能叫出那邪靈的名字，並靠耶穌的名命令牠離
去，遠比模糊的禱告有效。18於是他建議基督徒透過辨認不同的屬靈堡壘及以
「繪畫屬靈地圖」(Spiritual Mapping)作邪惡勢力定位後，他們便可以藉著禱
告開始屬靈戰爭，步驟包括尋管轄該地區的邪靈名字及了解撒但在地區的運
作，然後按地區的大小及規模來進行「行區祈禱(Prayer Walk)」、「讚美巡行
(Praise March)」、「旅程祈禱(Prayer Journey)」及「遠征祈禱(Prayer 
Expedition)」，例如Peter Wagner(1995a:160)在《爭戰的禱告》中講述他們
知道了掌控阿根廷城市雷西期滕西亞市(Resistencia)的六個邪靈名字後19，他
們進行了一個密集性的禱告性佈道，後來使阿根廷發生極大的復興。由此可
見，屬靈戰爭不再是純粹屬於超自然、神秘的力量，但它是可以在自然
(physical)的地點和空間中被辨認及攻陷的 。 
我們可以分別從宏觀與微觀的角度去看短宣與「屬靈戰爭」的關係。例如
CCMN宏觀地將全世界分成三類不同的人(World C  to A)：第一類(World C)是
稱為「跟從基督的人」，佔全球33%的人；第二類(World B)是「曾聽過福音，
但未信主的人」，佔全球的42%；最後一類(World A)是「從未聽過福音的
人」，又被稱為「未得之民」，佔全球人口的24%，而歸納的結果是「全世界
每四個人就有一個人與福音隔絕!」因此他們會差派宣教士前往World A接觸那
些未聽過福音的人。20我們從這種世界分類系統見到宣教事工全球擴張的野
心，他們的目的是將福音或基督教的價值傳遍整個世界，然而這跟「屬靈戰
爭」有何關係？Peter Wagner認為是因為「撒但與邪惡的勢力管轄了這些地區
和國家(World A)，所以福音才難以進入人類的心靈及地域，這些黑暗勢力的最
主要目標是矇住千萬人的心，使他們不能信主，亦使神的名不能在這些地域或
族群裡得到榮耀。」故此差派短宣隊前往這些「未得之地」，向「未得之民」
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17 彼得．魏格納 (編) (1998)《繪製屬靈地圖》，台北：以琳。 頁3
18 同上，頁8。
19 這六個邪靈名稱分別為Pombero、Curupi、 San La Muerte、 Reina del Cielo、巫術和共濟
會(Freemasonry)
20 關於CCMN的宣教世界觀，可參考CCMN的網頁 (http://www.ccn.org.hk/ccmnplace.php)
傳福音，及為宣教事業持續地進行禱告，這就是跟那些地域的邪惡勢力宣戰；
因此越多人信主，或是讓基督教的價值能夠在這些地域植根，這就代表基督的
勝利。
從微觀的角度來說，短宣參加者在短宣旅程、訓練及出發前後經歷的屬靈經
驗或操作，也是屬於屬靈爭戰的一部份。短宣參加者可能在短宣過程中遇到很
多突發的考驗，例如生病、遇到邪靈或巫術、隊員之間不和、遭警察或軍人追
捕等事情，這些都可以被參加者歸類為屬靈的攻擊；另一類是參加者在短宣裡
實踐屬靈恩賜：如行區祈禱、禁食祈禱、說方言、趕鬼或治病等，他們使用這
些屬靈恩賜是為了可以在當地傳福音或抵抗黑暗的勢力。本文嘗試指出這種屬
靈戰爭的經驗是透過被教育及不斷演練累積的成果，更重要的是，這種學習過
程需要在跨文化、跨地域的環境下，特別容易被引發出來。
 以下將會分析CCMN短宣的屬靈戰爭論述，包括檢視CCMN的《短宣手
冊》、敬拜詩歌歌詞以及短宣訓練時採用的戰爭論述，然後再比對參加者的短
宣經驗是否吻合CCMN提倡的屬靈戰爭的意識形態。
3.2 CCMN的屬靈戰爭論述
 Howell (2012)嘗試指出在特定的宗教、歷史及社會的絡下，短宣參加者在
宗教聚會所接收的宣教論述(Narrative of mission)將直接影響他們如何認知及
理解他們短宣的經驗，這些論述將正面地連結旅遊與神學及靈性的關係，這些
論述在短宣的過程中不斷地重複及再創造(recreate)，然後構成短宣參加者身
份認同的重要部份。因此我們從CCMN的訓練環節裡檢視他們如何將特定的神
學知識、靈性論述與旅遊經驗巧妙地扣連起來，亦可解釋為何CCMN的短宣參
加者經常以屬靈戰爭為主要的短宣經驗。
「屬靈戰爭」是CCMN短宣訓練傳遞的重要信息之一，而關於屬靈戰爭的論
述更早在參加者出發前便開始蘊釀和散播。他們在短宣訓練中告訴參加者，自
從他們報名參與短宣的那一刻，有關宣教的屬靈爭戰已展開，宣教不再只是傳
福音，而是跟黑暗邪惡的勢力宣戰，而所有短宣參加者頓時變成了屬靈的戰
士，他們被差遣對不同的「未得之民」與「未得之地」打仗。並教導參加者要
相信倚靠神的力量，信徒就可以透過祈禱、敬拜及讚美來勝出這場屬靈的戰
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爭。到底CCMN這種屬靈戰爭的論述是以甚麼形式出現？我們可以從短宣手
冊、短宣訓練和敬拜詩歌找到其蹤影。
3.21 《短宣手冊》21
   短宣手冊的內容由CCMN所編寫，是參加者在短宣期間重要的參考書。短
宣手冊分成三個部份，第一部份講解短宣前的準備工作，內容包括介紹CCMN
短宣重點、目的、短宣原則、職事權力與責任、行李及物資指引。第二部份是
短宣中有用的資訊，例如提供專題解釋屬靈戰爭及參加者應有的短宣態度，以
及提供靈修指引和傳福音的方法讓參加者參考。最後一部份是短宣後的跟進，
例如講解短宣後的逆文化衝擊的現象及如何繼續回應宣教等內容。
從短宣手冊中，我們可看到不少關於屬靈戰爭的論述，它們主要分佈在手冊
的中前段，即是預期參加者在出發前以及短宣中的需要注意事項或指引：
「各隊職事、權力與責任」(《短宣手冊》第20-21頁)
在整個短宣過程當中，CCMN一直採用戰爭的論述來形容整個旅程。根據派
發予短宣參加者的《短宣手冊》中，CCMN為每一位短宣的參加者都安排了不
同的職事、權力與責任。從CCMN設計的職事中，我們可以尋找到不少與戰爭
相關的辭彙，例如：「軍隊」、「元帥」、「統籌」、「作戰」、「指揮」、
「士氣」、「紀律」、「帶動作戰氣氛」、「匯報」、「中央」、「戰士」及
「軍醫」等。每一隊短宣隊都有階級次序，依序為聖靈(元帥)、領隊、副領
隊、小隊隊長及隊員。短宣領隊職責最繁複，既要處理行程安排，亦要負責對
外事務，包括聯絡CCMN、接待教會和宣教士，至於副領隊和小隊隊長主要處
理內務（管理隊員），分擔領隊的職責。領隊、副領隊及小隊隊長是由CCMN
挑選和委任，至於其他職務(財務、攝影或軍醫)則是在短宣訓練期間由短宣隊
員認領。
屬靈戰爭專題 (《短宣手冊》第32-35頁)
 《短宣手冊》其中的一個專題教導甚麼是「屬靈爭戰」。為甚麼參加者要
學習屬靈戰爭？因為假如基督徒若缺乏這方面的認識和操練時，他們的靈命就
會變得軟弱，會常常處於一個捱打，被攻擊的情況。於是CCMN透過這個專題
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21 《短宣手冊》詳細內容可見附件三
介紹屬靈爭戰的概念，以及提供一些具體的操練方法，讓短宣參加者有效地學
習運用屬靈的武器，並且有能力在屬靈的爭戰中得勝。
  屬靈戰爭的知識來自聖經。 首先CCMN短宣手冊引述一段有關屬靈爭戰的
聖經經文 (以弗所書6章12節)：「因我們並不是與屬血氣的爭戰，乃是與那些
執政的、掌權的、管轄這幽暗世界 的，以及天氣屬靈氣的惡魔爭戰。」以引
伸所有的基督徒都是和黑暗的權勢邪靈爭戰，而這場屬靈爭戰的敵人是「撒但
魔鬼」，並形容為一場「驚心動魄的生死決鬥」。
 在短宣手冊裡所描述的屬靈戰爭是徹底的二元對立。撒但代表了所有負面
的形容詞，它是「毀謗者、控告者、惡意、控訴、說讒言、試探人的」，而且
撒但最常採用的策略是「控告」和「迷惑」人類，「控告」是指反對和譴責
人，使人常活在罪疚中；而「迷惑」是指使人迷失、離開正路、誤導、誘惑、
欺騙及帶給人錯誤的思想模式。 第34頁的短宣手冊列出六個可能受到屬靈攻
擊的層面，假如短宣參加者面臨以下狀況的時候，就很有可能遭受到屬靈上的
攻擊了。因此參加者的「思想是否清晰」、「禱告生活是否順利」、 「人際
關係是否良好」、「他們正面臨甚麼試探」、「靈性生活是否正常」成為衡量
基督徒是否受到屬靈攻擊的因素，不過如何判斷自己是否受到屬靈攻擊，例如
如何定義人際關係良好是沒有絕對的指標，這都是依賴當事人個人的主觀感受
決定。不過按照以上提及的屬靈攻擊的邏輯，在二元對立的框架下，短宣參加
者會傾向將負面的、破壞性的經驗與屬靈攻擊扣連。
 除了介紹短宣「戰士」的職責、屬靈戰爭的敵人及攻擊的策略外，基督徒
如何反擊是學習屬靈爭戰的重要部份。手冊提供了兩大方法來抵抗屬靈攻擊，
分別是「靠主大能大力」以及「裝戴屬靈的軍裝」，簡單而言就是透過敬拜、
讚美、禱告及感恩的方式來應付屬靈的攻擊，這亦是最有效爭戰的工具。短宣
手冊(第36頁)裡提供了一些具體的操練方法，讓短宣參加者有效地學習運用屬
靈的武器，同時可保護自己(個人層面)免受到屬靈的攻擊。綜合六個操練的方
法，前四個建議是維持穩定的靈性生活和宗教儀式，例如靈修、祈禱、敬拜、
領聖餐等；第五點則要求參加者保持警覺及自我管理情緒，以維護團隊的和諧
的氣氛；最後是要留意短宣地點的文化、宗教的屬靈氣氛，避免隨便接觸其他
宗教偶像、建構物或文化物品，因為這些物品可能內附邪靈。
行區祈禱(《短宣手冊》第40-43頁)
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   除了教導何謂「屬靈戰爭」外，短宣手冊亦教導參加者如何進行「行區祈
禱」。根據短宣手冊的定義，行區祈禱是「一邊在社區、屋村或市區步行，一
邊祈禱。祈禱的時候，亦需要運用視覺、聽覺及觸覺等去敏感身邊的事。一邊
在行上步行，亦要一邊求主開啟他心靈的眼去看到社區上的需要。當你步行
時，你應該求神讓你知道祂渴望怎樣祝福地上的人。 (第40頁)」簡單而言，就
是鼓勵參加者以步行的方式來觀察和認識一個空間，嘗試了解這個地方的需
要，但這種觀察不是透過資料搜尋或詢問當地人，而是透過禱告這靈性的方法
去閱讀這個社區的問題。
  當參加者進行行區祈禱時， 更為重要的「是求主啟示我們在這個社區裡有
甚麼屬靈的營壘。這些營壘難阻人積極的回應福音我們必須要發動爭戰禱告，
叫這些營壘會被粉碎，以致人得著開放的心和意念去回應福音」(第40頁)。至
於如何準備及進行行區祈禱？參加者可先參看地圖來決定一個有策略性的位
置，學習關於那地方的重要歷史背景等的事前預備；在行區祈禱時，「運用所
有的感官來洞悉屬靈營壘及以禱告將它粉碎，為你所看到的祈禱(學校、寺
廟、住宅、乞丐...)為主的國度得著拯救，禱告被擄的得釋放，尋求神的聖潔及
救贖藉基督顯出來，並釋放神的能力以致人勝過撒旦...」(第41-42頁)
從CCMN手冊、敬拜詩歌的屬靈戰爭至行區祈禱的論述，就不難發現它們與
第三波的靈恩運動的「策略性層面屬靈戰爭(Strategic Level Spiritual 
Warfare)」及「繪畫屬靈地圖 (Spiritual Mapping)」的相似性，例如將宣教視
為屬靈戰爭的戰場，以及不斷鼓勵基督徒透過禱告去識別、捆綁及戰勝屬靈層
面的黑暗勢力，因此CCMN透過短宣手冊和短宣訓練，巧妙地將第三波靈恩運
動的論述與短宣連在一起。
3.22 敬拜詩歌
  CCMN的短宣手冊後部印製了約一百五十多首基督教的敬拜詩歌，提供結
他和弦及中文歌詞，方便參加者在短宣期間使用，詩歌多以贊美神或表達上帝
的愛為題材。CCMN在短宣訓練及短宣差遣禮亦有演唱手冊內的詩歌，不過選
曲較多屬靈戰爭的色彩，例如最為明顯的詩歌是短宣差遣禮中的《聖戰武士
(Great Warrior of God)》(短宣手冊第126首)：
基督統帥擊倒退撒但  聖戰已知結局
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基督統帥升天得至高 世界惡魔顫抖
我的基督 已 付出  一生所闖使命
我的基督 已 道出　我一生奮鬥目的
作個武士攻擊撒但  我作戰永不退後
作個武士披荊斬棘  遇挫折永不退縮
我跟基督 要 付出  我一生的抉擇
我跟基督 要 道出  犧牲奮鬥目的
聖戰武士聖戰武士  你戰鬥永不會敗
聖戰武士聖戰武士  你勇戰永不會輸
你跟基督 要 付出  你一生的抉擇
你跟基督 要 道出  犧牲奮鬥目的
捆綁勢力　滅絕黑暗
打倒魔鬼我不會累
捆綁勢力　滅絕黑暗
打倒魔鬼我不會輸
    歌詞以「聖戰」來形容這場戰爭，並繼續保留二元對立的框架，即發動
聖戰的統帥是耶穌基督，而敵人是魔鬼撒但。基督徒是被呼召成為武士作戰，
以屬靈戰爭為一生奮鬥的目的，只要基督徒堅持到底、永不退縮，繼續「披荊
斬棘」、「捆綁黑暗」、「滅絕魔鬼的勢力」，這場聖戰的勝利是必然在望。
另一首經常在短宣活動出現的歌曲是《得勝得勝》(短宣手冊第113首)：
得勝 得勝
主已得勝
一切得勝直到永遠也得勝
得勝死與生 無懼生死與顛沛
得勝苦與憂 奮力行
勝那鬼魔箭 滅那魔鬼底欺騙
堅決倚靠主
得勝連連
  雖然歌詞中並沒有提及「戰爭」、「戰士」等字眼，但這首歌以「得勝
(victory)」為主題，強調主耶穌已經獲得一切勝利，因此基督徒只要堅決地倚
靠主就不用害怕魔鬼的攻擊和欺騙，並會一直得到勝利。
我們從CCMN的短宣手冊專題及詩歌歌詞裡找到大量有關屬靈戰爭的論述及
知識，還有他們在短宣訓練中曾經要求參加者放下世務及所有娛樂，為的是要
專注「打仗」，還有不斷以「戰士」來稱呼參加者，可見屬靈戰爭的論述在短
宣期間不斷地流通。參加者在出發前便不斷接觸及學習屬靈戰爭的概念，然後
逐漸習慣帶著「屬靈戰爭」的視角來看待整個短宣行程，並且時刻保持警覺，
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留意自己是否受到屬靈的攻擊。無論CCMN參加者在不同的時間，前往不同的
宣教工場，最終「屬靈戰爭」都會成為參加者預期的短宣經驗。
3.3 參加者的屬靈經驗 
  在受訪者的分享中可見，CCMN的「屬靈戰爭」論述已成功影響到短宣參
加者的屬靈經驗及認知。雖然 N(女性，30歲)  過去曾經聽到別人提及屬靈恩
賜，可是從沒有人向她解釋何謂屬靈戰爭和屬靈攻擊，她嘗試從基督教書籍尋
找相關的資訊， 但只是停留意表面認知的層面，一直沒有親身體驗的機會；
但後來她在短宣的過程中不止學習到屬靈戰爭、趕鬼、治病和方言等屬靈的知
識，更重要的是CCMN短宣提供了一個平台，讓參加者接觸和經歷聖靈的能力
及實踐屬靈的爭戰；隨著短宣的次數增加，她對屬靈事情的了解好像更深入，
特別是對無所不在的屬靈攻擊有深刻的體會，她表示自己越來越認識屬靈攻擊
的招數：包括恐嚇、與他人比較、嫉妒、情緒轉差、精神散漫或是令自己勾起
傷心的回憶，她認為這些壞的事情都是來自撒但，因為短宣參加者聲稱自己到
短宣工場傳福音，撒但就自然要來破壞他們的工作。 S（男性，28歲）認為前
往短宣就猶如走到「屬靈戰場」的前線，當短宣參加者打算將福音帶到短宣工
場時，當地邪惡的屬靈勢力就必然阻撓他們的宣教工作，更會以不同的方式攻
擊短宣參加者。
以下將展示受訪者的各種不同的屬靈經驗，這些經驗包括：屬靈戰爭與攻
擊、行區祈禱、治病及趕鬼，然後嘗試解釋這些屬靈經驗對受訪者的意義如
何，甚至如何改變受訪者的行為及信念。
3.31 屬靈戰爭與攻擊
  即使在不同時期、前往不同的短宣目的地，所有CCMN的受訪者皆不約而
同地都表示自己曾受到屬靈攻擊，既然屬靈攻擊可以在不同的時間、空間及層
面出現，這就視乎受訪者如何演繹這些體驗。到底受訪者會傾向把哪些事件劃
分為屬靈攻擊或爭戰的場域？他們會如何理解及應對這些屬靈的經驗？我把短
宣參加者的「屬靈攻擊」論述分成兩個類別：第一類是在短宣中直接遇到靈異
的經驗，以及將陌生、異地的傳統文化(拜偶像、風水)歸類為撒但的勢力；第
二類是發生了妨礙參加者參與短宣、影響短宣順利運作、生病、情緒不穩和精
神散漫的情況。
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邪靈或異教的滋擾
   短宣參加者在東南亞國家比較容易遇到一些「靈異」的經驗，而他們都會
將這些靈異的經歷形容為受到「邪靈」的攻擊，因為從屬靈戰爭的角度來說，
在公然膜拜撒但的地方，邪靈的表彰就可能更為明顯，而在福音未普及的宣教
工場，就可能有較多靈界爭戰的事件 ，同時也會有較多異能神蹟的彰顯(莫陳
詠恩，2012）。
J (女性，28歲） 回想起自己身處在柬埔寨的一個空地傳福音的場景，她看
見一個全身赤裸的小朋友後，自己便開始感到不安，然後晚上祈禱時腦海再次
浮現那名小孩的形象，但這名小孩已經轉變成一隻「兇惡、擁有紅色眼睛的
狗」，而其他的隊友在祈禱時也見到相同景象，於是斷言那個小朋友應該是被
邪靈附身了。 另外 N (女性，30歲)在印度新德里的孤兒院留宿時也遇到一次
靈異事件，她表示自己最初也不曾察覺有異，反而是短宣隊員們向N 提示「它
們」會經常在晚上出現。有一晚 N 在地上睡覺時突然在身邊突然聽到很多走
來走去的腳步聲，她形容當時感到很驚恐和完全不敢睜開眼睛，於是拉住身邊
的隊員為她禱告，祈禱後她就安心睡著了，直到第二天 N 跟隊友聊起這件
事，發現其他室友都有相似的感覺後就覺得非常恐佈，雖然N再沒有遇過其他
靈異的經驗，但這一次卻令她印象難忘。
  除了遇到靈異的經驗外，受訪者亦會將當地的宗教文化和習俗詮釋為屬靈
攻擊，例如 J (女性，28歲）在柬埔寨到達入住的酒店的時候，她首先留意到
酒店內擺放了很多異教的神像和嗅到燒香的味道，然後目睹妓女在酒店房間進
行賣淫的工作，接著J 回房間後便開始感到不適，於是她這些不適的感覺歸咎
於酒店內擺放了很多偶像和出現了妓女，J 覺得他們很「污糟」，所以她找了
短宣隊員一起禱告，其他隊員在祈禱時也感到暈眩。異教文化或妓女為短宣隊
帶來不安和厭惡感，甚至令短宣隊員感到身體不適，所以J認為這些偶像和妓
女的背後都是屬靈上的攻擊，是短宣隊在祈禱求主抵擋的對象。
當地的傳統文化也可以是屬靈攻擊。S(男性，28歲)分享他們在限制國家時
曾遇到一名擅於從掌紋中推斷運程的人，他更主動為一名女隊員看掌紋，當時
S很擔心，於是邀請其他短宣隊員不斷祈禱，祈求神不要讓那個看掌紋的人說
些甚麼，最終那個人看不出掌紋和閱讀到任何內容，於是S視為屬靈爭戰的勝
利。事實上，看掌紋、風水或巫術是很多亞洲國家的傳統文化習俗，可是S認
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為這些占星測運的文化是迷信，甚至是拜偶像的表現，故此在短宣時會特別排
斥這些行為，甚至視為撒但屬靈攻擊的手段。
 另一種攻擊的方法是以「聲音」來誘騙短宣隊員，這裡指的「聲音」並不
是物理上聽到的聲音，而是指在祈禱時腦海可能出現的意識或句子，而這些
「聲音」可能會被視為聖靈或上帝的引導。例如N(女性，30歲)的隊員在祈禱
期間曾接收到可疑的訊息，這位隊員說神要求他在短宣期間卸下那些「屬靈軍
裝」鬆懈下來，但N 分析這些訊息後覺得與CCMN教導的屬靈戰爭概念完全背
道而馳，然後發現原來這些聽不到的「聲音」也是屬靈上攻擊的手法，為的是
要參加者減低警覺性。從受訪者的屬靈攻擊的例子裡，雖然受訪者並不需要親
眼目睹邪靈的實體，反而多是從祈禱裡看到影像或聽到一些奇怪的聲音後，而
這些肉眼看不見的靈性力量使受訪者感到不適或不安，在這些情況下參加者很
大機會把這些經驗斷定那是屬靈的攻擊。
受訪者將異地的宗教文化或傳統習俗視為屬靈戰爭，可見凡不是基督教信仰
的靈性經驗都被短宣參加者所排斥和敵視，而唯獨基督宗教和靈性的經驗才值
得肯定，短宣一方面排拒當地的宗教及靈性文化，同時肯定基督教/基督徒的
絕對優越性。可是一般旅遊中的宗教/靈性的經驗不一定要與屬靈戰爭拉上關
係，例如參與鬼怪旅遊(Ghost Tourism)或暗黑旅遊(Dark Tourism)的旅客可以
從恐佈驚悚的行程感受鬼魅文化的冒險刺激感，甚至專程探訪猛鬼來感受靈異
氛圍(Glenn, 2007)；還有參觀宗教旅遊景點或參與宗教節日活動的宗教旅客
(即使他們有沒有特定的宗教信仰)，縱然曾有研究批評這些宗教旅客曾為當地
的來環境破壞或騷擾宗教儀式的進行(Powell, 2003; Timothy, 1994; 1999; Fish 
and Fish, 1993)，但由始至終這些旅客沒有將異教視為敵人，甚至以除掉其他
宗教文化為榮。反而在特定的宗教論述和旅遊操作所生產的宣教凝視，會將這
些靈性或其他的宗教文化簡單地套用二元對立、非此即彼的屬靈戰爭世界觀來
演繹成敵對和異教的文化，而無視宗教文化的多元性，亦不會嘗試深入認識其
他的宗教文化，甚至尋求對話，反而期待把這些異教徒收歸為基督徒。
短宣參加者還將一些社會厭惡或被問題化的群體/職業(性工作者、吸毒者、
賭徒、窮人)視為社會罪惡及墮落的源頭，這些不受歡迎的人都是屬靈戰爭的
敵人或是需要被拯救的「他者」。這種自我與他者的對立也是旅遊研究關注的
議題，自我與他者是指個人的身份認同的建立、自我的認知過程往往都是相對
於與他者的關係，而旅客經常透過接觸他者和其他文化來重新定義自我。
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MacCannell(2011)指出一般旅遊都會出現低估、詆毀、忽略及邊緣化「他
者」的現象和問題，這些「他者」通常是女性、非白人、同性戀者或窮人等弱
勢社群；旅客一方面將這些「他者」歸類為次等的人，另一方面透過與他者的
對立而肯定自我的優越性。短宣就更強化這些對立，例如短宣參加者走馬看花
地挪用文化他者，以及系統地扭曲與他者的關係，參加者不只將他者邊緣化，
他們更會把這些他者想像成敵人、罪人或等待被基督救贖的人，然後把他者轉
化成基督徒；短宣參加者則是神的代表，他們代表神來到未得之地來奪回這些
失喪的靈魂，因此這些短期宣教士擁有神聖的目的及身份。
然而這套「自我(基督)」與「他者(魔鬼)」的宣教論述其實是受特定歷史、社
會及文化所框限，當CCMN在短宣期間不斷滲入屬靈戰爭的宣教觀時，這會誘
導短宣參加者特別將這些邊緣化、弱勢的群體歸類為需要被拯救的「他者」或
屬靈攻擊，這其實暗示了短宣參加者在道德、宗教或其他層面上都較當地的人
更為優越，因為這些人已經被邪惡勢力所控制及尚未得到救贖，所以短宣參加
者才會以祈禱來回擊，因為屬靈戰爭是「神」與「魔鬼」的絕對對立。當參加
者是神的屬靈戰士，代表神參與這場屬靈的戰爭，所以所有參與短宣的參加者
歸於「我們」上帝的這一方，然後前往並非神的勢力範圍(短宣地點)，與「魔
鬼」的他者決鬥。因此凡不是來自神的都是魔鬼(他者)，例如非基督教的宗教
文化、傳統習俗(風水掌相)、阻礙傳福音、邪靈的干擾，都屬於撒但的詭計。
短期宣教士的他者：身體
    除了文化差異以外，使短宣參加者生病或情緒失控是另一種常見的屬靈
攻擊類型。S(男性，28歲) 記得自己在出發短宣的前幾天，發現喉嚨毫無先兆
地失去聲音，這一次的失聲的經驗完全超越了他理性所能認知的範圍。他對照
過往喉嚨失聲的經驗，一般都是吃了不適當的食物才使喉嚨受到影響，然而 S 
確定自己在出發前並沒有進食刺激性的食物，故此有違了身體過往的經驗和習
慣，於是便認定了自己是受到屬靈的攻擊，而受到攻擊的原因是因為自己參加
了短宣。在短宣的行程中， S 主要的任務是在當地舉辦音樂會，然後與當地的
居民聊天和交流，而失聲的問題可能減少他與當地居民溝通的機會，影響佈道
的工作。後來得到短宣隊友為 S 的失聲問題祈禱後，S 的情況慢慢得到改善，
雖未至於完全康復，但已經可以重新發聲，方便他在短宣時接觸傳福音的對
象。 另一個例子是N(女性，30歲) 在日本打排球的時候不慎受傷，為了與當地
的居民進行文化交流，短宣隊的其中一個活動是舉行排球比賽，於是短宣隊會
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在比賽前會進行備戰練習。N在練習期間手部不慎受傷，然後還暈到了，於是
短宣隊把N立即送往醫院治療。
  為何參加者會將自己的健康狀態與屬靈攻擊扣連？因為參加者的健康狀態
會直接影響短宣時的表現。一般來說短宣隊只能逗留在當地數天至十多天的時
間，為了善用短宣隊的(人力)資源，短宣領隊們都傾向善用整個行程，務求令
他們接觸及服務更多有需要的教會和當地的居民，若然參加者身體出現不適會
打亂領隊的安排和部署，甚至無法參與服侍工作。  
短宣隊員的心理或精神狀態都是屬靈攻擊的目標。 N (女性，30歲) 提到在
日本短宣時雖然沒有遇到邪靈，但攻擊的方式卻轉為對隊員的精神及情緒的層
面，例如N 留意到隊員在短宣時表現散漫，即使如何努力仍難以集中精神，N 
立即認為這都是受到屬靈攻擊的表現，因為在短宣期間所有隊員應該保持最佳
的身體和精神狀態來傳福音或進行服侍工作。 跟 N 一起到日本和歌山短宣的E 
(男性，30歲)一致地將「蟑螂事件」視為另一場屬靈的攻擊，事緣一名隊友在
留宿的教會內遇到蟑螂後情緒突然失控，繼而指罵其他短宣隊員；E 指過去從
未在教會內遇見蟑螂，唯獨那一晚突然發現蟑螂，又剛巧觸動了該名隊員情
緒，於是 E 相信那是屬靈的攻擊，因為對E 來說只要將蟑螂消滅便解決事情。
N 認為一只蟑螂竟然可以誘使某名隊員情緒波動及責罵其他人，其實是很奇怪
的事情，始終短宣隊員只認識了一段時間，大家都會盡力在短宣期間保持和諧
的氣氛，更不會無故鬧脾氣，因此N 相信這是屬靈的事，是屬靈的攻擊。
短期宣教士的他者：物質環境
   CCMN的短宣訓練裡經常強調隊員必須順服領隊的指示，因為在短宣裡經
常會發生很多意料之外的情況。即使領隊事先安排了所有的行程，但為了遷就
當地工場的環境或配合當地教會的工作，有時亦避免不了要臨時更改行程和活
動。故此隊員們在出發前CCMN已事先進行不少思想準備工夫，例如提醒參加
者要保持靈活的適應性，特別是前往較落後的村落或國家的隊伍，隊員已事先
了解過當地社區的基建可能較為簡陋，亦清楚當地衛生環境跟香港存在差距。
即使做了充足的心理準備，但參加者仍可能視某些當地的物質限制為屬靈的攻
擊。例如 S（男性，28歲）的任務是要在短宣地點舉辧一場福音音樂會，這場
音樂會採用西式樂器(如電結他、電子琴、擴音器等)為主要的表演工具，因此
需要依賴穩定的電源供應才能順利舉行音樂會。可以當短宣隊到達當地後發現
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整個地區突然沒有電力供應，變相無法舉辦音樂會，故此他視停電為屬靈攻
擊。隨後S的短宣團隊為到停電的問題禱告後，當晚就立即回復電力，最後都
能順利舉辦音樂會。
從生病、情緒失控、受傷與停電例子皆有一個共通點：凡阻礙短宣隊進行宣
教任務的事情都是屬靈攻擊，而且他們容忍不了任何干擾傳福音的事情出現，
否則就會以祈禱反擊。可是旅途期間因為疲倦和緊張，或是在異地遇到水土不
服而導致生病或令情緒不穩也是常見的事情；甚至短宣隊原本就清楚知道某些
社區的基建條件簡陋，停電也是平常不過的事，但受訪者往往將這些在陌生環
境下發生的「意外」簡單地歸罪於屬靈攻擊。我嘗試以文化衝擊(Culture 
Shock)來解釋以上的現象，Bock (1970)指出當旅客處身於陌生的異國文化時
有機會面臨文化衝擊的問題，然後他們會感到被擾亂、迷惘及無助，為了有效
地保護自己遠離這些因文化衝擊而出現心煩意亂的經驗，其中一種方法是在旅
客在出發前就已經仔細計劃好行程及帶備足夠的金錢來應付陌生的環境；另一
種方法就是旅客自動地將外國、陌生的文化視為次等的和憎惡的，Bock認為這
種「種族中心 (ethnocentric)」的觀點會限制及妨礙了旅客學習別人的生活
方式及其他的文化增廣視野及獲益，是旅客依賴自己過去所學習的知識和標準
來判斷他人及其操作。但短宣參加者就是巧妙地、系統地套用CCMN訓練所學
習到的屬靈戰爭的知識，用來解釋和預測在文化衝擊下無法理解的各種問題及
行為。
3.32 行區祈禱與神蹟奇事
從以上所見，短宣參加者經常受到不同類型的屬靈攻擊，好像經常處於被動
的位置，例如他們在短宣期間需要時刻保持「警醒」，注意自己是否已受到攻
擊，當面臨攻擊時就以「屬靈武器」反擊，以祈禱抵擋撒但的詭計；又或者在
整個行程裡，不斷以禱告來祈禱神的保護，免受魔鬼的攻擊。然而，參加者並
不一定要被動地抵擋屬靈的攻擊，他們也可以主動出擊，例如採用《短宣手
冊》的指引，以「行區祈禱」等方式先發制人，洞悉短宣當地的「屬靈營壘」
及以禱告將它粉碎，順道了解這些社區的問題和需要。我們可以從受訪者S 
(男性，28歲) 及短宣聚火會的分享裡觀察他們進行行區祈禱的過程。
S 花了一天的時間前往附近的地區，嘗試聽當地的人如何形容這個社區，以
及了解當地的問題及需要，例如 S 形容這個社區內很多人都很冷漠，因為發生
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了很多搶劫的事情，甚至連公安都不敢執行，還有校園欺凌的問題，於是S和
其他的短宣隊員的回應是為這個社區祈禱。
還有有參加者在CCMN的短宣聚火會分享他們的行區祈禱的經驗， 短宣聚
火會是短宣參加者回港後的大型聚會，目的是讓參加者分享短宣的經歷。有一
名短宣參加者在台上分享她的短宣經歷， 並分享她們進行「行區祈禱」時遇
到的神蹟。他們形容自己「很專注的祈禱」，而且能夠引證神回應了短宣的禱
告，例如他們為吸毒者祈禱後就不再吸毒了，還有有一次短宣隊在行區祈禱途
中進入了當地的巫術中心，他們選擇針對巫術中心及巫師進行禱告，這表示短
宣隊視巫術為屬靈的勢力；最後中心內有幾位巫師竟然告訴短宣隊他們要放棄
巫術，原因是因為這些巫師看到神，因此參加者視為「神做了奇妙的事」，或
是神的能力戰勝了當地的巫術。
除了參與屬靈戰爭外，強調聖靈的力量來「治病」、「趕鬼」、述說方言及
進行神蹟奇事等也是靈恩運動的特色之一。有部份受訪者表示他們和隊員在短
宣期間，曾經以祈禱的方式，成功為當地人醫治疾病及趕鬼；雖然CCMN間中
會組織醫療短宣隊，但一般只邀請擁有醫護專業知識及資格的人士為短宣工場
的人進行診治疾病或清洗傷口等服侍，但明顯地受訪者參加的並不是醫療短宣
隊，更不是醫護人員，亦沒有帶備一般的醫療器材或工具，不過短宣參加者仍
然相信為當地病人祈禱後他們就神奇地「痊癒」了。
例如 E（男性，30歲）和其他短宣隊員曾在尼泊爾的一條村子裡遇到一個
長期病患者，於是E 當時祈求上帝醫治他，我問 E 是否相信病人在祈禱後就得
醫治？他的回應是其實自己並沒有想得太深入，反而是因為那人想短宣隊為他
祈禱，所以才幫他祈禱的，後來E 透過翻譯得知那個病人說祈禱後就「有些事
情在他的身上」，而且突然很好開心似的，所以認為那人康復了。 另外，J 在
柬埔寨的簡陋木屋裡為一名婦女祈禱，雖然J 不清楚她患有甚麼疾病，當時她
形容「不清楚那個女人到底是失明還是跛足的」，但她指祈禱後又「痊癒」
了，因為「要不是就是她可以走路，或是可以再次看見」。事實上，兩位受訪
者根本不清楚對方的病症，又從沒有作出任何診斷，他們純粹為病人祈禱祈求
聖靈的醫治，祈禱後亦他們沒有跟進或無法評估病人的狀況，他們只依靠病人
的感覺或行為來證明「痊癒」了。
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除了治病外，N（女性，30歲）在印度短宣時，她的短宣領隊曾經探訪一個
當地教會的小組，然後為他們祈禱期間竟然發現有邪靈，於是短宣隊就祈禱趕
走鬼怪；雖然N並沒有親歷其境，但她都感到很驚訝，而且將同隊的「趕鬼」
事件為自己短宣經驗的一部份。亦有其他的參加者在短宣聚火會分享短宣發生
不同的「神蹟」，例如柬埔寨隊分享在短宣期間如何成功地「呼風喚雨」，因
為他們從當地教會的同工得知當地乾旱的天氣，於是短宣隊就開始祈求上帝降
雨，不久就真的下起大雨，後來短宣隊嫌雨勢太大阻礙短宣的工作，於是祈禱
後就立即出現陽光，於是短宣隊認為這是特別的見證。另一位參加者在印度短
宣時，他們臨時被邀請上台分享和講道，於是在毫無準備下只能用廣東話分享
訊息，然後請組員翻譯成英語，再轉換為印度語；但後來印度翻譯員曾兩次越
過英語翻譯，直接將廣東話轉譯成印度語，對他們來說這是「翻方言(翻譯方
言)」的神蹟。
3.4 屬靈經驗的意義
 在本章裡，我們看到CCMN在短宣裡滲透大量的「屬靈戰爭」的論述和操
作，亦從短宣參加者的訪談中聽到關於不同類型的宗教／屬靈經驗的聲稱。參
加者會如何詮釋這些屬靈經驗的意義？為何參加者在短宣期間更容易獲得這類
「屬靈經驗」？為何日常的教會生活難以察覺？
N表示在短宣期間經歷和了解不同類型的屬靈攻擊後(邪靈、受傷、情緒、
心思），自此她便對屬靈攻擊更為敏感。從另一角度而言，參加者在短宣裡更
容易「察覺」屬靈的攻擊，亦學習和實踐如何打屬靈戰爭；她經歷屬靈戰爭
後，認為自己更認識和投靠神，因為神會幫助她抵擋撒但的攻擊，同時也讓N 
看到神的能力和工作。J 也有類似的經歷，她認為在短宣裡受到「祝福」，例
如她在短宣裡經歷了「治病」的屬靈經驗，而這經驗是日常生活裡是沒有的，
同時她認為治病反映了上帝的能力。所以不止是屬靈攻擊，其他在短宣內發生
的屬靈經驗，包括行區祈禱、治病、趕鬼和各種神蹟的發生，參加者都會視為
「本真」的屬靈經驗，短宣使參加者感到更經歷神，或是印證神的「存在」和
「真實」；這即是說，短宣的「屬靈經驗」成為參加者經歷神的重要憑據。
若然參加者以「屬靈經驗」作為判斷經歷神的本真性的重要證據，這是否表
示短宣參加者無法在現代的、重複和平凡的日常生活找到本真的宗教體驗，相
反要透過宗教旅遊獲得「本真」的宗教經驗，這是否反過來表示短宣參加者在
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日常的教會生活裡沒有、或難以獲得「本真」的宗教／靈性經驗？短宣與日常
教會的宗教經驗有甚麼差別？為何短宣唯有才能提供這些獨特的宗教／屬靈體
驗？或許我們可以從CCMN的同工D (男性、26歲) 的經驗中找到線索。首先D 
並不是否定其他的基督教經驗，例如他認同祈禱、讀經靈修也是很重要的部
份，但短宣的獨特之處就是可以把基督徒推到某一個「位置」，這個位置就是
當基督徒置身於一個陌生而非固定的理境裡，參加者面對文化差異及衝擊下就
無法依靠自己的能力和經驗，然後參加者就自然會經歷神，同時也可以從短宣
的群體中看見自己的不足和尋求突破，對短宣參加者來說那些是一些很深刻的
經歷。
D 認為日常的教會生活是慣性而重複的，而這種慣性會使基督徒對「聖靈」
和「神的指令」的敏感度不足， 甚至滿足或停留於日常的教會生活的層面， 
所以難以看到神的工作及呼召，對D來說當教會看不見和不回應神的呼召(宣
教)時，那些教會就是沒有「聖靈」，只是沒有「聖靈」的教會仍然可以運
作。但當參加者參被放置在陌生的環境裡，他們被訓練放下自己習慣的思考方
式及個人經驗，並且摒棄日常的事務和娛樂，在整個行程中只專注於特定的宗
教實踐的時候，「屬靈經驗」與「經歷神」都變成可以預期的事情。短宣將一
種理想的基督徒態度與生活方式，在短短的一兩個星期內，以密集的、刺激的
方法讓短宣參加者在行程中學習與實踐這些宗教經驗，參加者也期待進入這種
實踐當中。
例如 N（女性，30歲）形容在短宣期間是非常密集地學習和實踐如何成為
一個理想的基督徒：「你知道要宣教，你知道每一天都要祈禱，你每一日都要
讀聖經，每一日你都要分享你的心，你每一日都要尋求神，我覺得就好像一種
鍛鍊。」而N認為短宣與日常教會生活的差別在於是否時刻都保持「就緒
(readiness)」的狀態，因為平日在教會未必每一次都做好準備，但是在短宣的
狀態就是不斷告訴自己「今日神要工作了」、「今日神要令人信耶穌了」、
「今日你要跟別人講福音了」。E（男性，30歲）認為參加者能夠在短宣有所
突破和經歷神，一方面是因為短宣隊來到一個陌生的國家，所以沒有太大顧慮
或包袱；另一方面參加者跟其他的短宣的隊員有共同的目標和方向，所以短宣
參加者可以大膽地作很多突破和嘗試。
  可是短宣的旅程是短暫的，當參加者回到自己原來的生活後，這種激烈的
刺激感將慢慢消逝，參加者需要調節短宣與日常生活的強大落差，或CCMN稱
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之為「短宣後遺症」。然而這些短宣的經驗對參加者有甚麼影響？這些經驗如
何轉化成其他的宗教實踐和行動？這些後續的問題將在第四章繼續處理。
3.5 小結
 這一章我們從CCMN短宣手冊的文本分析、短宣活動及參加者的訪問裡看
到不少「屬靈戰爭／屬靈攻擊」的論述，可見CCMN短宣成為了基督徒學習和
操練屬靈經驗的場域，亦吻合美國的第三波靈恩運動的特徵，故此我們推論以
旅遊模式操作的短期宣教活動可以轉化成推動第三波靈恩運動的動力。短宣與
屬靈戰爭之所以扣上關係，是關乎靈恩運動背後反映的世界觀，他們相信基督
教宣教的阻力主要來自地區性的邪靈的影響，這些邪惡的力量會阻撓人去接受
基督教的信仰，所以前往宣教等同與邪惡勢力宣戰，而參加者則化身神聖的戰
士，為擴張神的國度而戰。除了屬靈戰爭的論述外，讓參加者學習和操練行區
祈禱、禁食禱告、以禱告治病及驅走邪靈也是對抗撒但的主要方法。
這種以大眾旅遊操作混合「屬靈戰爭」的短期宣教活動會帶來甚麼影響？我
們應如何反思這種以旅遊操作的短期宣教潮流？當這種「神聖 v.s. 邪惡」敵我
分明的世界觀經常性地在CCMN的短宣中演練，凡阻礙宣教的現象和情況皆被
視為邪惡力量的挑釁，亦傾向將異地文化的道德(性工作者)及貧窮等問題歸咎
於撒但，而唯一抗衡的力量則是基督教的信仰。當短宣作為平台，讓平凡的信
徒可以被呼召為聖戰的戰士，將信仰帶入這些「未得之地」，然後長遠轉化其
他地方的宗教與社會文化。
下一章我們會總結全球化的宣教旅遊的影響，當宣教搭上旅遊，這種結合宗
教與旅遊經驗的利弊是甚麼？對香港的基督教社群帶來甚麼影響？我們應如何
重新反思以旅遊作為戰爭的宣教活動？全球靈恩運動如何介入社會、經濟、政
治及文化的領域？
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第四章．短宣成為靈恩運動的新載體
! 在上述三章，我們檢視了一種新型的基督教宣教形態(短期宣教)和技術，這
種新的宣教形式於上世紀五十年代的美國冒起，原意是為了讓更多年輕的基督
教信徒可以在短時間、以較低廉的條件下體驗宣教士的生活，慢慢地這鼓短期
宣教的熱潮席捲全球，後來更成為香港教會最受歡迎的活動之一。在第二、三
章裡我嘗試從CCMN的個案研究勾勒這種新型的宣教活動(短宣)的構成過程，
即是CCMN如何技巧地將「全球宣教」與「全球旅遊」的元素進行重組、選擇
性地挪用及隱藏，而在特定的歷史及宗教脈絡下，這種新的宣教形態可以為短
宣參加者生產出全新的宗教、靈性及旅遊經驗。
! CCMN以宗教旅遊的方式，將短宣參加者放置到陌生的環境和文化下，再配
合特別的宗教論述與規訓手段，驅使參加者心無旁騖地參與屬靈戰爭，以及學
習和操練各種屬靈恩賜，而參加者的「屬靈戰爭」變成短宣中必經的環節，甚
至成為短宣參加者親身經歷神的最佳憑證。短宣是一個文化旅程，參加者可以
在離開日常生活的環境下獲得全新的、不同的，甚至更為「真實」的宗教和靈
性的經驗，因此可以解釋為何參加者難以在日常的教會生活中尋找或察覺到這
些屬靈經驗，反而在短宣刻意安排、密集式的群體生活中才能感受到魔鬼無所
不在的攻擊；若然短宣參加者的所見所聞是高度設計的產物，參加者的「屬靈
經驗」也很大機會被這些技術建構出來。無獨有偶，參加者的屬靈經驗完全吻
合由第三波靈恩運動所強調的屬靈戰爭、神國觀及神蹟奇事等觀念，這是否表
示在「宣教」的旗幟下，以旅遊操作的短宣有機會成為傳播特定的全球靈恩運
動的新載體？同時此個案研究也讓拉闊我們全球靈恩運動擴張的想像。
! 在這一章，我們會從宏觀的角度審視短宣與全球靈恩運動的關係，短宣不再
只是純粹讓基督徒體驗宣教士生活的活動，它可以為參加者帶來全新的宗教、
靈性及旅遊的體驗，而這些新的經驗更可能轉化短宣參加者的信仰價值、改變
宗教與日常生活的互動關係，甚至形成「洗牌效應」重塑基督教社群的生態。
現時全球靈恩運動不只將影響延力伸至不同的教會及宗派，這場運動最終極的
目標是神國的擴張和基督徒人口增加，甚至企圖以基督教的價值觀介入政治、
社會、經濟、文化各個層面，成為主要統治的共識，所以即使不是基督徒也不
能獨善其身。
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4.1 香港靈恩運動的轉向
! 首先我從細胞小組教會網絡的短宣個案研究來檢視近年香港靈恩運動的發展
和轉向。在第三章我推論出CCMN短宣成為了基督徒學習和操練屬靈爭戰的場
域，而這些屬靈經驗亦同吻合美國的第三波靈恩運動的特徵。靈恩運動雖然是
全球增長最迅速的宗教運動之一，但回顧過去(特別是第二、三波)靈恩運動引
入香港時曾引起了不少衝擊和影響，甚至受到非靈恩派教會所排斥。另一方
面，CCMN的短宣參加者來自一百多間堂會，他們之間可能有著不同的宗派和
背景，而部份傳統或主流的香港宗派(例如播道會、浸信會、信義會、路德會)
過去對靈恩派／靈恩運動曾採取懷疑或隔離的態度。不過在短宣的平台下，不
同宗派的參加者可以共同學習和操練具靈恩色彩(如屬靈戰爭、神蹟奇事、方
言、治病、趕鬼)的特徵，假如香港主流的宗派仍然排斥靈恩派或靈恩運動，
為何這些教會的領袖會容許自己的信徒去參與靈恩色彩的宗教活動？當參加者
完成短宣後，他們會把短宣的所見所聞(包括屬靈經驗和論述)帶回教會內分
享，然後吸引更多人參與CCMN的宣教活動，久而久之短宣能否成為向非靈恩
教會傳播靈恩運動的新途徑？
! 為何一些非靈恩派教會接受和容許自己的信徒參加具有靈恩色彩的短宣活
動?這條問題背後其實有兩個假設：首先這是假設了香港的基督教社群內具有
清晰的界線，例如陳慎慶(2002)在《宗教的結構與變遷》由探討香港在二十世
紀六十至九十年代宗教的結構和變遷，然後他從宗派傳統的角度將香港的基督
新教分為福音教會(evangelical Church)、主流教會(mainline church)和靈恩教
會(charismatic church)三個類別，例如香港福音教會包括浸信會、宣道會和為
數眾多的獨立福音堂；主流教會包括聖公會、信義會和中華基督教會等，靈恩
教會的例子有五旬宗宗派的不同教會；由於上述三種不同宗派傳統的教會由信
仰內涵至社會取向方面有很大的區別，因此我們能夠辨認出不同的宗派的分
別。
! 福音教會(evangelical Church)、主流教會(mainline church)和靈恩教會
(charismatic church)的區別可以從信仰內涵至社會取向等方面體現，一般而
言，福音教會強調宣教是教會最重要的使命，主流教會則教重視教會在教內教
外宗教事工，並不特別突出宣教的優越性，至於靈恩教會則在傳統上較強調信
徒的宗教經驗，例如祈禱治病、說方言、見異象及行神蹟等。由於信仰內涵和
社會路線的分歧，福音教會、主流教會和靈恩教會經常發生激烈的論爭。
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! 第二的假設是認為非靈恩派與靈恩派的對立。這種判斷是基於過去第二、三
波靈恩運動進入香港基督教時所遇到的懷疑和爭論，因此我假設了非靈恩派教
會及領袖會傾向對靈恩運動會保持距離。事實上香港的靈恩教會已經有悠久的
歷史，早在19世紀末、20世紀初開始的第一波靈恩運動(或稱為五旬節運動)出
現時，它們在除了北美和歐洲外迅速蔓延外，數年後其後亦傳到亞洲國家及城
市(如印度、韓國、香港、廣州和上海等)(張慕皚，1999:21)。五旬節運動特色
是強調說方言、靈浸、聖靈充滿和神醫等屬靈恩賜，並強調說方言是信徒經歷
聖靈洗或浸的必然現象(莊飛，2004:193-194)，後來靈恩派的信徒被傳統教會
的排斥，於是他們脫離原來的教會並自組五旬節宗派和教會，與傳統教會斷絕
關係，所以早期的五旬節運動對傳統教會的影響較少(楊牧谷，1991)。
! 自從第二波靈恩運動(新五旬節運動)不再強調與其他傳統教會分離，他們嘗
試突破五旬節宗派與其他宗派的界限，例如靈恩派領袖更嘗試將合一運動與五
旬節運動結連，靈恩運動變成教會的一種合一運動，藉靈恩的經歷將不同宗派
的人連結起來。可是當靈恩派打算將第二波靈恩運動引入香港教會的時候曾引
起不少爭議及分裂，例如六十年代吳恩溥與江端儀為首的教會領袖為靈恩問題
展開漫長的筆戰，以江端儀為代表的靈恩派鼓勵信徒和教牧追求聖靈充滿，然
後帶動整個教會復興，而反對的人並不是反對聖靈的能力或反對教會得著復
興，他們擔心的是靈恩派會為教會帶來分裂和傷害，後來這場筆戰更演變成罵
戰，造成靈恩派與非靈恩派對立的局面 (楊牧谷，1991:53)。
! 九十年代，第三波靈恩運動(又稱為「葡萄園運動」、「神蹟奇事運動」，
或「權能佈道運動」)的復興導致福音教會與靈恩運動展開一場新的論爭。是
次的靈恩運動的特色是結合「神國觀」、「宣教」、「教會增長」及「權能
(神蹟奇事)」的關係，第三波靈恩運動的領袖認為認為宣教事工或教會的增長
與否，其實與向邪惡勢力進行屬靈爭戰的結果掛勾；為了宣教事工與教會的得
到復興，基督教信徒需要透過聖靈的能力及屬靈策略向撒但宣戰。葡萄園運動
的領袖溫約翰批評傳統教會的佈道事工只停留到事工計劃和宣講的層面，所以
他們的教會增長才會停滯不前；靈恩運動之所以能夠迅速增長是因為他們同時
結合了宣講和自然能力的彰顯，因此神國的彰顯不單在福音的宣講，亦在於神
的能力，即是透過神醫和趕鬼顯示祂的國度勝過撒但國度的超自然能力，所以
教會的佈道事工須配合宣講和神蹟奇事。權能(神蹟奇事)是指神蹟醫治、知識
的恩賜及趕鬼等能力，溫約翰稱這種佈道方法為「權能佈道法 (Power 
Evangelism)」，它是一種自發性的、由聖靈感動和賜予能力的傳福音方式，
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而且有超自然現象彰顯神的同在，神蹟奇事的恩賜乃人人可得，也是傳福音的
人應得的恩賜和能力 (溫約翰、施凱文，2007)。
! 適逢八十年代末、九十年代初香港社會面臨急劇的轉變，香港教會亦要面對
回歸前途不穩的狀況而表現得枯乾乏味，香港教會亦十分渴求在信仰困局中尋
找新的方向和為香港教會帶來生氣，此刻第三波靈恩運動的出現成為新的希望
（蔡滋忠，1993)。一九九O年三月，突破機構的領袖蔡元雲邀請葡萄園運動
的領袖韋約翰和溫約翰來港，舉行「敬拜、權能、更新」大會及兩次全港教牧
研討會，這被視為將第三波靈恩運動引入香港的源頭22，雖然靈恩運動被引入
香港，但香港版本的第三波並非直接複製美國的版本，相反香港版本是經過選
擇、保留和變調，例如美國的第三波非常強調神醫，但香港召開的靈恩大會著
重「注重聖靈權能的教會的增長」而選擇性地將神醫這部份低調處理。
! 不過由於靈恩運動的思想與傳統福音教會的教義在神學觀念上存在明顯的矛
盾，當時亦引起了第三波的支持者與反對者在香港的基督教刊物《時代論壇》
進行激烈的辯論 (楊牧谷，1991)。 這次辯論的焦點包括：會否將權能醫治和
講方言等屬靈恩賜高舉，而將傳福音放在次要的位置？會否透過權能取權威？
當時新加坡神學院講師李振羣博士(1990)在《時代論壇》撰文質疑第三波靈恩
運動，例如針對神蹟奇事與教會復興的關係，他指出「歷史上的大復興均不是
以神蹟誘發的，神蹟只是復興的副產品，而且很多時候會產生不良的副作
用」。他認為「靈恩運動的不當，就是多調聖靈的恩賜或權能，以至把它放在
信仰的常規內，把信仰中部份信徒所經歷的方言、治病、預言等異能提昇為每
個信徒都當有的一般性經歷。」從反對者的角度來說，他們最懷疑的是到底有
沒有足夠聖經證據證說明神蹟奇事應成為教會事工的核心，支持第三波的劉達
芳認為教會長久忽略對聖靈恩賜的認識和經驗不足，所以對靈恩運動的整體有
時陷於過度敏感的反應(劉達芳，1990)。
! 陳慎慶(2002:390)指出其實「香港福音派內部對第三波的靈恩運動的立場上
也出現分歧，例如福音教會中的革新派對『第三波』靈恩運動給予肯定的評
價。最後由於福音教會內部未能取得共識，靈恩運動在缺乏強大的反對力量下
得以迅速發展，並且反過來影響福音教會的思想和教會運作的方式」，因此這
已經不再是福音派是否接受靈恩運動的問題，而是當福音派與靈恩運動結合後
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22 其他的引介者包括中國神學研究院「基福」主任劉達芳以及蔡滋忠。
將會對教會的思想和運作方式帶到一定的影響和轉變，然而甚麼場域可以促成
這些轉變？對教會的轉變又是甚麼？
4.2 短宣與香港靈恩運動發展
! 從CCMN的個案研究可以帶給我們一些啟示。首先CCMN的短宣經驗顛覆了
之前對香港基督教宗派社群之間、靈恩與非靈恩界線分明的想像，隨著香港的
基督教社群的邊界越漸變得模糊和混雜，我們將難以辨認靈恩派與福音派之
別，事實上香港基督教圈子的「福恩派」23或「靈恩教會」24的數目不斷增
加，還有很多基督教機構些受「靈恩運動」的影響25。
! 第二，短宣的個案裡可以突顯出福音派與靈恩運動可以在「宣教」、「合一
運動」中找到共同目標和合作的空間。早在1974年的洛桑世界福音大會中，孔
漢諾(Kuhn, 1975)已經指出靈恩運動對普世教會增長的重要性，後來大會發表
的《洛桑信約》內宣告了屬靈戰爭的真實和聖靈在宣教佈道中不可或缺的地
位，而上面我曾經提及宣教是福音派教會最重要的使命，在《洛桑信約》的認
同及支持下，第三波靈恩運動與福音派可以明正言順地一起以「宣教」的旗幟
完成大使命。另外，普世教會合一運動主張教會在宣教、服務和合一的層面尋
求合作，以促進不同教會間的合一的宗教運動，而宣教或「在本世代把福音傳
遍世界」是推動合一運動的重要原動力 (香港基督教協進會，2004：30)。
! 因此在「宣教」、「合一運動」的名義下可打開福音派與靈恩運動的合作之
門，而CCMN的短宣就完美地迎合了以上的條件：CCMN的參加者來自一百多
間不同的堂會，他們在短宣期間大家可以放下宗派、堂會之別，大家一起同心
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23 「福恩派」即是混合了福音派與靈恩派信仰的教會。
24 我在這裡所定義的「靈恩教會」是廣義的指受「第三波靈恩運動」或「靈恩更新運動」的教
會，而不是指從教義上的五旬宗派教會(古典五旬宗)，香港的五旬宗教會包括神召會、五旬節
聖潔會、基督教九龍五旬節會、四方福音會、中華完備救恩會、基督教敬拜會等。
25 其中較活躍的靈恩教會及領袖包括：阡陌社區浸信會的林以諾牧師、中國基督教播道會同福
堂的何志滌牧師、筲箕灣浸信會的馬健明牧師、香港伯特利教會慈光堂的黄瑞君牧師、基督教
福臨教會的黎振滿牧師等。
而受靈恩運動影響的機構包括：天梯使團、全城更新、國度事奉中心和大衛城文化等，其中以
全城更新最為活躍，例如經常在香港舉辦多場大型禱告集會(全城禱告日、喜悅之城、火熱新
一代等活動)，為香港的不同社會問題祈福。詳情可參考一名由神學院學生編寫的論文《香港
五旬宗／靈恩教會近年的發展轉向》， http://storybookspace.blogspot.hk/2008/12/blog-
post_23.html
協力去完成宣教的使命，但至於何謂宣教、如何宣教則視乎短宣籌辦的機構如
何定義和引導，例如我在第三章示範了CCMN如何在短宣訓練、短宣手冊及詩
歌裡將宣教論述與屬靈戰爭連接，然後藉著在特定的宗教旅遊操作和規訓手段
下讓參加者體驗「本真的」屬靈戰爭及神蹟奇事的經驗，並且讓這些充滿第三
波靈恩運動特色的靈性經驗成為了短宣參加者重要而深刻的宗教經驗，甚至改
變了參加者的生命。
! 過去有些參加者可能不太重視和實踐「宣教」，但短宣後他們不只認識「宣
教」的理念，更認同它是基督徒的重要價值；然後短宣能擴闊參加者的「全球
視野」，把焦點放在全球的「未得之地」；最後是參加者以實踐回應宣教。有
些參加者完成了短宣後決志成為長期的宣教士，即使沒有成為全職宣教士的感
動或想法，短宣仍然可以成為一個教育及影響他們的平台，於是CCMN會鼓勵
教會的牧者繼續跟進參加者短宣後的靈性生活，也希望參加者繼續留意和支援
CCMN的宣教工作，讓「宣教」變成基督徒重要的宗教價值觀、行為及習慣，
甚至轉化成生活的一部份。例如 N（女性，30歲） 嘗試將短宣裡學習到的宣
教觀轉化至日常生活的實踐層面，包括持續地閱讀聖經、祈禱、聆聽神以及在
日常生活的各個細節裡留意別人的需要和立即回應，她形容每一天都「好像短
宣般專注在神的工作裡面」；還有其他參加者回港後繼續選擇支持CCMN的宣
教運動，他們可以與宣教士繼續保持聯絡，關心和鼓勵長期宣教士的工作，又
或者以祈禱和金錢支持當地的宣教事工等，由此可見短宣可以介入和轉化短宣
參加者的宗教價值觀和日常生活的實踐。
除了轉化參加者的宗教價值觀和行為，CCMN亦期望透過短宣和它的宣教運
動長遠轉化其他教會的「教會觀」和「宣教觀」。 D（CCMN職員，男性，26
歲）指出CCMN正在推動一場轉化「教會觀」的運動，並嘗試重新定義「教
會」的本質，他們提倡「教會」的本質(Church essence)就是要回應大使命，
並將「宣教」提升成為每一間教會的基要，而不是教會的運作模式。縱然大部
份傳統的基督教宗派都擁自己的差傳部門來推動差傳事工，但是宣教對於很多
小堂會來說可能仍是眾多事工的一部份，而不是教會最主要、唯一的本質或核
心，但CCMN認為每一間教會都應該重視和實踐宣教，甚至質疑那些純粹重視
在教會內部推動事工，而不重視宣教、不回應大使命的教會是沒有「聖靈」的
教會。他形容很多信徒的信仰生活只專注參加教會內部的活動或事奉，他們甚
至認為當自己參加活動(崇拜、小組、祈禱會、外訪)的頻率越高，就等同他們
越愛主、越火熱，可是這些恆常的、慣性的教會活動不能有效培養信徒「聆聽
聖靈的聲音」及「看見神的旨意」，即使如此這些教會仍可以如常運作。對D
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而言，教會應該鼓勵信徒「聆聽靈恩及耶穌的聲音後，積極去順服回應」，如
果教會不這樣做就是沒有「聖靈」的教會，當教會的本質是回應宣教的大使
命，所以有「聖靈」的教會等同重視宣教的教會，可見CCMN正在提倡一種將
「聖靈」、「宣教」與「教會」扣連的「教會觀」。
! CCMN另一個希望改變的教會觀是打破教會與教會之間的「地盤主義」，或
從另一個角度來說是推動跨越宗派、教會的「合一運動」，CCMN期望教會之
間可以不分宗派和背景，不再因為神學觀點上的差異而彼此排斥，相反大家可
以在宣教的事工上尋求合一，為著共同的目標而彼此合作，這些合作可以包括
資源互享、彼此服侍及支持，甚至一起參與宣教的運動。D認為現時教會只關
心自己堂會內的事情，而不會主動關懷其他教會的需要，他以台灣教會的例子
來說明基督教「地盤主義」的現象及積習，他舉例一名台灣牧者打算向另一間
教會提供協助，但最終竟被對方的執事團隊質疑這位牧者的動機，甚至懷疑這
位「熱心」牧者可能想吞併自己的教會。
! 除了挑戰現有的「教會觀」外，CCMN亦嘗試重組新的「宣教觀」，他們提
倡由普通教會取代傳統宗派的差會扮演差派宣教士的角色，甚至將宣教士「去
專業化」。在第一章我們曾提及過有關基督教組織分工的常規，例如教會與宣
教士(Missionaries)之間有清晰的分工，教會主力牧養信徒及支援佈道工作，宣
教士則負責海外開荒的傳道任務，而差派宣教士的工作主要由宗派內的差傳部
門負責和支援；過去宣教士需要接受嚴謹的專業訓練 (如:神學、科學、語言、
醫學)，然後代表其宗派往海外發展傳道的事業，有些宣教士甚至留在當地渡
過餘生。但CCMN認為只要受到上帝的呼召，而信徒願意成為長期宣教士來回
應大使命的話，縱使他們的學歷不高、沒有經過特定專業訓練及欠缺牧養教會
的經驗，也應該提供機會讓他們成為宣教士。假如由普通教會直接差遣宣教
士，就能繞過傳統差會的篩選和訓練機制，讓本來不符合差會要求的信徒都能
獲得宣教士的職業和支持，讓宣教士普及化、平民化和去專業化。
! 從「宣教」成為短宣參加者的新生活態度，至轉化堂會的「教會觀」和「宣
教觀」，這場宣教運動的最終極目標都是一套強調人數增長、版圖擴張的全球
神國觀和神國神學理念。國度神學提倡信徒不應只關心個人的得救和生命的歸
宿，他們更應該關注神國的擴張和彰顯，因此他們鼓勵信徒要回應大使命，強
調將福音傳到地極和使萬民作上帝的門徒，並等待上帝的國來臨。因此這場運
動的對象不只限制於教會或基督徒之間，而是期望將所有人變成基督徒，然後
將全世界都變成的納入基督教的版圖，這背後反映了基督教文化帝國的想像與
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新殖民主義擴張的野心。然而這場宣教運動不只滿足於神國的擴張和基督徒人
口增加，甚至一改基督教教會只關注教會內的靈性工作，轉而變成主動介入世
界和社會，例如企圖以基督教的價值觀介入政治、社會、經濟、文化各個層
面，成為主要統治的共識。
4.3 基督教統領全球
! 2009年，我參加了由CCMN舉辦的「Disciple Nation Alliance (DNA)國際研
討會」，研究會吸引了來自三十多個國家的牧者、機構及事工領袖參與在當
中，舉辦者在會中不斷強調「整全事奉觀(Holistic Ministry)」的概念，這事奉
觀強調在神國擴張的同時，基督徒和教會應在社會或社區發揮強大的影響力，
而且基督徒應該有策略地讓教會帶來更具體的社區轉化，其後CCMN亦多次邀
請Watoto關懷兒童事工創辦人及烏干達Watoto教會主任牧師Gary Skinner(施
堅拿)牧師夫婦舉辦「整全服事研習會」及分享「整全事奉觀」的信息。DNA
創辦人之一的Bob  Moffitt (2004: 7-13)在他的著作《If Jesus Were Mayor》分
享教會不應只影響本土鄰近的社區，還要策略地轉化整個社會及文化，更要將
影響力不斷擴展，令整個國家成為神的追隨者，最終令所有人都按照神的心意
而行動。書中提出一個很象徵性的隱喻，就是叫教會幻想如果耶穌是一個地區
的市長或鎮長的時候，到底耶穌會管治和改變這個地區？然後教會就根據這些
指標去介入和影響社區，然而教會應該介入哪些層面呢？Moffitt建議非常廣
泛，由改善和美化社區基建、提供休閒與娛樂設施、處理道德問題(色性、妓
女、酗酒、吸毒)、提供教育、強化家庭、介入公共政策(例如參與政府會議反
映基督教價值、改變法庭和監獄制度、為警察提供指引、為商業定立規則、透
過電視節目傳播福音等..教會都可以自行策劃不同類型的行動計劃(project)，然
後透過祈禱和有效運用教會的資源來完成目標。
! DNA的另一位創辦人Darrow Miller曾在改善飢荒問題的國際慈善組織Food 
for the Hungry工作超過二十五年，事實上很多DNA的領導團隊如Bob Moffitt、
Scott Allen等成員都在參與Food for the Hungry的工作 26。2007年一本關於全
球靈恩運動與社會參與的書籍《Global Pentecostalism: The New Face of 
Christian Social Engagement》出版，此書介紹由靈恩教會（或擁有、支持靈
恩色彩的教會）主導的、活躍參與式的社會事工，作為一種全球新興的運動，
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26 DNA成員背景可參考他們的網頁:
http://www.disciplenations.org/leadership
而神學家會用「完整神學(Integral gospel)」或「全面的基督教(holistic 
Christianity)」來形容這些既著重福音傳道(evangelism)，又尋求社會事奉
(social ministry)的教會，而此書的作者更把這個運動稱為「進步的靈恩運動
(Progressive Pentecostalism)」 (Miller, D. E., & Yamamori, T., 2007)，
剛巧此書的作者之一 Tetsunao Yamamori 也是在Food for Hungry的主席。由
此可見，這些教會領袖與全球靈恩運動存有千絲萬縷的關係。
! 我認為DNA所提倡的「整全事奉觀」與魏格納所提出的「七山訓令」有一
點異曲同工之處，只是大家所採取的策略不盡相同，但過程都是要介入和轉化
世界和社會，使世界不同層面都「基督教化」和最終實現神國的目標。例如魏
格納主張信徒要在七個影響社會的界別(包括家庭、教育、政府、經濟、藝術
與娛樂、媒體及宗教)登上高位和掌握權力後，就可以成功影響社會。不過要
登上這些界別的高位，就必須有屬靈戰爭的思維與祈禱的配合，因為魏格納相
信無論是人間的政府、宗教和各種制度都受到邪惡勢力的權勢所控制，因此他
提出以「屬靈地圖」繪測邪惡勢力的戰陣，然後透過禱告在各個國家、城市和
地區進行大大小小的屬靈戰役，直到聖靈可以在這些地區、城市或國家得到復
興 。因此靈恩運動不再滿足於在宗教內發揮影響力，他們更期盼在世俗社會
獲得更大的影響力，甚至將基督教價值觀統治全球社會各個不同的領域。假如
魏格納所強調的「屬靈戰爭」和神國觀，當它引入香港時會採取甚麼策略或先
佔領哪一種山？羅永生(2010)認為靈恩派所推動的「城市轉化運動」是其中一
個有效進入香港政府的內部的方法，他指出香港政府的幾位基督徒高官正緊密
地以「轉化城市」為目標來部署一系列的「文化戰爭」，因而傾向提倡社會道
德政策，例如校園驗毒、打擊色情、家庭價值等議題都成為特區政府近年優先
的政策，因此全球靈恩運動直接或間接影響香港的公共政策不再是天方夜譚的
想像。
4.4 不容忽視的全球靈恩運動
! 靈恩運動作為現今擴張速度最快的宗教運動，靈恩派信徒在過去三十年以
700﹪的幅度增長，佔全球基督教四份之一的人口、三份之二的新教徒人口。 
根據教會學者David Barrett(1988)的統計，於1985年在全世界的教會中，自稱
為靈恩運動的參與者數目達到二億九千三百多萬人，佔全球基督徒百份之十點
九，而估計到2000年人數更激增至六億一千九百多萬人，超過全球基督教四份
之一的人口。靈恩運動除人數增長驚人外，其影響性也相當廣泛，現在差不多
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世界每一角度都可以找到靈恩派教會和信徒，特別是南半球的信徒人口增長十
分驚人，而Jenkins(2002)估計五旬節派教的人數應該可以在2050年前突破十
億，成為下一個基督王國。
! 靈恩運動已重新塑造基督教的面貌，這些改變包括教義、宗教儀式、策略及
組織等層面。除了動搖傳統教會的權威、重新詮譯教義和重組信徒教內生活模
式外，Meyer(2010)認為靈恩運動已發展成為一個全球性的宗教計劃，打破了
過往政治、經濟及宗教分離的局面，使基督教信仰不再停留在私人信念的領
域，而是滲入經濟、政治和文化等公共領域的空間。但目前關於全球靈恩運動
的研究焦點，主要圍繞探討靈恩派如何利用超級教會的模式吸引大量的信徒、
採用媒體科技來傳遞宗教的信息，以及推動「繁榮神學」(Prosperity Gospel)
等問題，這包括批評「繁榮神學」的經濟觀，因為第三波靈恩運動認為擁有物
質或商品是來自神的祝福，「繁榮神學」保證基督徒會帶來(物質上的)成功，
前設是教徒要遵行他們的義務，如十一奉獻，神自然會祝福與眷顧他們的財政
與物質的生活，這種「播種﹣收穫」(seed-faith)的思想成為整個成功神學運動
不可缺的部份，甚至將消費看成一種宗教的實踐，這使我們反思靈恩運動中
「成功神學」與新自由資本主義的合謀關係。還有有些教會領袖亦嘗試染指政
治領域，例如肯雅靈恩教會的牧者Margaret Wanjiru在2006年宣佈競選肯雅總
統。Gifford(2008)認為非洲冒起的靈恩運動其實是受到北美(西方)的影響，其
影響不只是停留於個人信仰內的屬靈層面，更長遠是會轉化社會、文化、經
濟、政治等不同的層面。
! 雖然全球靈恩運動的影響廣泛，但關於這場深入社會、文化、經濟、政治領
域的宗教運動的研究仍然鳯毛麟角，而文化研究對全球靈恩運動、短期宣教等
宗教文化現象更是毫不重視，但不能忽視的是近數十年的靈恩運動已經不在停
留在宗教領域當中，它可以走到世俗的最前線，它可以搖身一變成為媒體、電
影、棟篤笑、流行音樂、藝術和旅遊等新形態，甚至可以轉化基督徒與非基督
徒的價值觀，然後感召信徒佔領和轉化社會、文化、經濟、政治、教育、流行
文化、媒體、商業等領域，直到基督教成為各個領域唯一的統治的共識。今天
的靈恩運動已是流行文化，它已經滲透在我們私人與公共、神聖與世俗的各個
層面當中。若然文化研究仍然認為流行文化、媒體、青年文化是非常重要的議
題，我們就有必要將靈恩運動視為流行文化、媒體文化、青年文化般來進行更
詳細、深入的研究。
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4.5 反思旅遊與全球靈恩運動
! 在第四章我嘗試從宏觀的角度去勾勒短宣與全球靈恩運動的關係，我指出結
合了「旅遊」與「宣教」的短宣活動，可以成為被靈恩派向香港教會推動靈恩
運動的一個理想平台。從CCMN的個案中，我發現宣教機構真正針對的對象是
短宣參加者，而不是受傳者。雖然CCMN不斷強調短宣是為了推動宣教的使
命、服侍和祝福其他未得之民；但在CCMN的短宣分享會中，我留意大會都一
直將焦點都是放在「如何影響香港的教會及信徒加入這場宣教的運動」、「短
宣如何改變了參加者」，或是「參加者如何受上帝祝福」；受傳者只是用來印
證神蹟奇事，或是強調他們的物質或心靈上的貧乏和需要。因此CCMN短宣是
一場以轉化基督徒與教會為主要目標的運動，宣教成為推動靈恩化的重要旗
幟。
! 為何靈恩派與旅遊拉上關係？為何短宣可以成為推動靈恩運動的有效工具？
靈恩運動與短宣可以一拍即合，其中一個關鍵是短宣中的旅遊元素。旅遊的重
要性在於讓旅客可以在旅程中經歷自我轉化及自我構成的過程，這種自我構成
的過程是建基於旅客如何界定自我與文化他者的關係，而文化差異與衝擊可以
激發旅客自我反思或重新學習異文化的能力，這些旅遊經驗是促進旅客轉化自
我認同、價值觀及信念的文化場域。
! 過去靈恩派難以介入和干預非靈恩派教會的神學觀和運作模式，更不可貿然
轉化非靈恩派信徒的信仰，否則可能被非靈恩教會扣上「偷羊」的指控，但利
用短宣就以宣教及合一的名義吸引來自四方八面的信徒，然後透過高度安排和
設計的行程，讓參加者經歷靈恩式的屬靈衝擊；這些靈性經驗圍繞參加者如何
定義自我與挪用其他文化他者，把他們歸類為屬靈敵人(魔鬼、其他宗教文
化、疾病等)，然後最終短宣重塑及轉化參加者自我的靈性經驗。因此靈恩派
可以繞過教會，直接將參加者的靈性經驗轉化和混合成有靈恩色彩的屬靈經
驗。
! 此CCMN的個案亦幫助我們反思全球靈恩運動的途徑和過程。過去無論是對
靈恩運動的歷史和分析，或是靈恩運動的傳播過程，我們都傾向跌入一種以美
國作為中心，然後把靈恩運動的文化輸出到全球各地的「中心﹣邊緣」想像，
若果我們代入「中心﹣邊緣」單向的模式，而香港的基督教在亞洲作為一個較
強勢的宗教勢力，我們可能會幻想香港為靈恩運動的輸出國，然後透過短宣將
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靈恩運動帶到宣教工場當中，再進行在地化的過程。但CCMN的研究個案卻反
映了另一個更迂迴的途徑，因為由始到終CCMN並非差派短宣參加者把靈恩運
動傳到宣教工場，相反CCMN透過短宣的旅途，讓參加者學習和實踐具第三波
靈恩運動特色的宣教觀和屬靈觀，而這方法其實有效改造短宣參加者的信仰價
值與日常生活的實踐。從功利的層面來說，讓信徒參加具靈恩特色的短期宣教
活動，其轉化的效果遠勝於邀請來自美國宗教領袖來港向教會和平信徒推廣靈
恩運動的價值。
! 從另一個角度看，現今的靈恩運動領袖善於利用流行文化(電影、電視節
目、流行曲或棟篤笑)或旅遊的方式來傳播這場宗教運動，因為這些新媒介比
起傳統教會更能有效吸引他人的注意，而且可以帶來更快、更長遠的轉化性影
響。
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第五章．總結
本研究探討在全球靈恩運動迅速擴張下，一個受第三波靈恩運動影響的香港後
宗派組織「細胞小組教會網絡(CCMN)」，如何藉著一種結合了宗教論述與旅
遊操作的短期宣教活動向來自非第三波的基督教宗派、堂會及信徒混入和實踐
靈恩運動的價值觀，使這場源自美國的宗教運動透過短宣轉化成本土的宗教內
容。本研究亦分析CCMN的短宣操作與參加者短宣經驗的意義生產過程，以及
勾勒短宣與近年香港基督教宗派發展的複雜關係。
首先我在第一章介紹了全球基督教的短期宣教熱潮，並將短宣定位為以宗教或
靈性為動機的旅遊活動及文化操作，既然短宣活動結合了宗教、靈性與旅遊的
元素，因此短宣參加者可以擁有重疊或流動的「宣教士﹣旅客」身份。可是從
宣教組織的角度來說，短宣與旅遊的性質及目標是完全對立和理應劃清界線，
然而短宣參加者的身份認同將會影響他們在短宣期間的認知及行為，於是宣教
組需要織積極為短宣參加者建構「短期宣教士」的身份，而消除成為「旅客」
的機會。
在第二章我展示CCMN建構參加者的「短期宣教士」的身份認同的過程，透過
比對CCMN的短宣操作與受訪者對短宣的身份認同的理解，我發現短宣參加者
的身份認同與CCMN的宣教論述、旅遊操作及規訓技術有密切的關係。首先
CCMN以當代旅遊工業的模式來籌備短宣的活動，並提供類似大眾旅遊服務的
套餐：參加者可以從三十多支短宣隊裡按日數、日期、地點、價錢及服侍內容
等條件選擇心儀的短宣目的地，然後CCMN為參加者提供交通工具、住宿、基
本饍食、領隊、接待及翻譯等服務。這些支援不只令參加者可以專心和安心地
進行宣教的活動，同時亦預先引導及限制參加者對短宣的期望、行為，以及身
份的建立。當受訪者以短宣的宗教目標、地點、人際關係以及刻苦等理由作為
建立短期宣教士主體的原因，我嘗試指出無論是參加者的短宣目標、短宣地點
和接觸對象，皆是事先經過CCMN的精心挑選和設計；甚至連參加者在短宣中
的刻苦和禁慾表現也是CCMN訓練內規訓手段的結果，目的是使參加者自行管
理身體和慾望，以符合短期宣教士的身份和期望。
這些規訓技術是短宣規則、宗教論述及監視操作的混合體，並透過體制(如宣
教機構)內提供實踐的場域，藉著細緻及高度計算的短宣操作，讓短宣參加者
逐步演練短期宣教士的角色，當參加者進入短期宣教士的主體後，便會自我規
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範和約束自己的身體、情緒和行為，以符合成為宣教士的期望，並進一步收窄
了參加者的視野和經驗。例如在短宣訓練強調「合一」與「順服」的宗教論
述，一方面貶抑參加者個人的想法、意願或過往經驗，並引導他們進入群體的
生活；同時亦建立不同的權力階級和結構，使參加者在短宣期間遵循領隊的指
令及絕對的權威。第二步是針對參加者的身體、行為、情緒及靈性而訂立的規
則，例如參加者不能擅自離隊，必須集體活動；短宣隊每天舉行團隊時間，讓
隊員一起敬拜、祈禱及讀經靈修，也會報告或分享每天的經歷和感受，這些操
作亦有助隊員專注於短宣的群體生活及行程，隊員之間亦會互相提醒及監視。
領隊亦會注意隊中會否出現偏離者或偏離行為，例如有隊員出現情緒或行為失
控等現象，領隊就會私下輔導隊員或處理問題，以上種種的規訓手段，為的是
生產出積極、專注、有效率及具服從性的短期宣教士主體，而這宣教士主體將
影響參加者的短宣視野及經驗。
短宣籌辦者或參加者為了要專注配合宣教的目的，就必須透過不同的方式使短
宣參加者與目的地的脈絡抽離，讓短宣參加者未能讓真正了解當地的風土人情
的本真性(authenticity)，相反只能選擇性地、片面地令參加者體驗預期的經
歷，同時又刻意淡化或逃避短宣存在旅遊的(tourism)特質，最終短期宣教士凝
視會將前往的目的地同質化。於是我嘗試在第三章指出在特定的宣教論述和短
宣操作下，「屬靈戰爭(spiritual warfare)」的世界觀成為了短宣參加者理解異
文化的主要視點及短宣經驗，這種同質化的屬靈戰爭世界觀會選擇性地把某些
社會文化或問題 (如貧窮、種族主義、色情和異教文化)簡約歸類為邪惡他者的
陰謀和控制，然後巧妙地隱藏或迴避了問題背後複雜而糾結的社會、經濟、政
治及文化張力，同時鞏固了基督徒的身份認同及基督教的優越感，以及相信基
督教的價值觀獲得超越而且凌駕一切文化的合法性。除了屬靈戰爭外，受訪者
亦有機會在短宣期間經驗大大小小、不同類型的神蹟奇事(例如趕鬼、治病、
方言恩賜等)，這些屬靈經驗被短宣參加者詮釋為經歷神的本真經驗後，成為
短宣參加者深刻而重要的新宗教與靈性經驗。這種新宗教與靈性的經驗的出
現，其實是來自一種結合了「全球宣教」與「全球旅遊」的新宣教形態(即短
期宣教)的產物，這亦解釋為何受訪者過去難以從日常的宗教生活中(例如讀
經、祈禱、參加崇拜等)獲得相同的屬靈經驗，反而他們『在宗教體制(教會)以
外得到「真正」的個人宗教信仰』。正如不少朝聖者或宗教旅客的心態一樣，
他們期望離開世俗的日常生活空間，然後從宗教聖地中找尋已失落的真理、啟
蒙和本真的神聖經驗，但稍為不同的是，短宣參加者並不是前往宗教聖地來獲
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得神聖的宗教經驗，相反他們是透過想像開闢全球基督教領土來獲得這種全新
的靈性和宗教經驗。
同一時間，當CCMN短宣成為了基督徒學習和操練屬靈爭戰的場域，而這些屬
靈經驗亦同吻合美國的第三波靈恩運動的特徵後，我嘗試在第四章以CCMN的
短宣個案研究來勾勒近年香港靈恩運動的發展和轉向。首先我從CCMN的短宣
中看到跨宗派合作的現象，這顛覆了過往對香港基督教宗派社群之間、靈恩與
非靈恩教會界線分明的想像，尤其是自六十年代香港的非靈恩派教會對靈恩運
動的分庭抗禮，至現今香港的基督教社群的邊界越漸變得模糊和混雜，未來我
們將難以辨認靈恩派與福音派之別。第二，從短宣的個案裡可以突顯出福音派
與靈恩運動可以在「宣教」和「合一運動」中找到共同目標和合作的空間，短
宣可以成為促成福音派與靈恩運動的結合的平台，例如宣教機構可以邀請來自
不同的宗教的基督教徒在短宣內學習和實踐具靈恩色彩的宣教觀，然後將這些
經驗帶回教會深化及流通，短宣不只可以介入和轉化短宣參加者的宗教價值觀
和日常生活的實踐，長遠更可能轉化香港基督教教會的「教會觀」和「宣教
觀」，整場宣教運動的背後是一套強調人數增長、版圖擴張的全球神國觀和神
國神學理念。然而我認為這場宣教運動不只滿足於神國的擴張和基督徒人口增
加，它甚至一改基督教教會只關注教會內的靈性工作，轉而變成主動介入世界
和社會，例如企圖以基督教的價值觀介入政治、社會、經濟、文化各個層面，
成為主要統治的共識。因此我們面對的不再是一個純粹全球性的宗教運動，而
是期望打破了過往政治、經濟及宗教分離的局面，完成一場滲入全球經濟、政
治、文化和道德領域的新基督教帝國運動。
5.1 研究貢獻、限制及未來研究方向
過去短宣活動一直只被視為宗教研究或宣教研究的範疇，而且香港一直缺乏本
地的短期宣教研究，以及僅有的短宣指引或短宣參加者見證的基督教書籍中，
本研究嘗試以文化研究的角度介入這項新興的短期宣教活動，並透過對跨學科
的視野(旅遊研究與宗教研究)將短宣定位為以宗教或靈性為動機的旅遊活動及
文化操作，然後從香港細胞小組教會網絡的短期宣教個案中以微觀的角度分析
短宣的操作及參加者的經驗，從中了解短宣活動背後的文化權力操作及參加者
意義的生產過程。
第二，我們透過CCMN的短宣個案研究捕捉近年香港靈恩運動發展的轉向過
程，在研究個案裡我具體地展示一個擁有靈恩背景的後宗派組織如何藉著短宣
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活動，向不同宗派的教會信徒傳遞和實踐具靈恩色彩的宣教論述和經驗，以進
行香港基督教內「福恩化」的洗牌過程，並長遠改變香港基督教宗派社群的面
貌及生態。最後，我嘗試以CCMN短宣個案研究展示及補充全球靈恩運動擴張
及在地化的互動過程，例如過去全球靈恩運動進行香港基督教時曾遇到不少抵
抗及質疑，於是本研究以短宣活動作為媒介，探討在香港基督教社群完成靈恩
運動本土化的可能性及操作性。
本研究的目標是探討短期宣教文化操作與全球靈恩運動的複雜關係，但由於研
究時間時間的及題材敏感性的限制，所以研究者可接觸的受訪者以及短宣機構
有限，因此此研究無法反映及代表整個香港的基督教短期宣教現象，但至少可
為將來的短宣研究提供一些值得研究的方向：
 首先由於本個案研究側重於CCMN如何在短宣操作裡滲透屬靈戰爭等宣教論
述，加上受訪者人數的限制，因此本研究尚未觸及參加者與主辦者進行抵抗、
協商及角力的過程，例如在短宣期間參加者如何採取戰術擺脫主辦者的短宣規
則，或進行陽奉陰違的情況，加入短宣參加者的反抗經驗可以更微觀地呈現參
加者與主辦者的權力關係。第二，我建議將來可以進行不同宗派的(短期)宣教
組織比較研究，比較香港不同宣教組織的短宣操作下短宣參加者的經驗的差
異，例如沒有靈恩運動背景的宣教機構會否同樣生產出具靈恩色彩的宗教與靈
性經驗？第三，進行長期的短宣研究，研究者可以追縱短宣參加者及堂會在短
宣活動後的長期轉變及影響，例如參加者的價值觀出現了甚麼轉變？他們在短
宣後會否繼續投入宣教運動或其他類型的社會參與？堂會的事工架構會否出現
改變？短宣如何影響跨堂會之間的關係？我期望透過香港短宣宣教的研究，可
幫助我們更捕捉近年香港基督教宗派的發展以及梳理全球靈恩運動介入香港社
會、經濟、文化及政治的途徑。
83
附錄一： 受訪者名單
代
號
年
齡
性別 身份 參加短宣
次數
短宣地點
D 26 男 CCMN職員
短宣領隊
短宣參加者
5 巴基斯坦、孟加拉、澳門、日
本及老Ꜽ
C 26 女 CCMN義工
短宣參加者
3 日本、菲律賓、巴基斯坦
J 28 女 短宣參加者 4 柬埔寨、限制國家、 限制
國家、 限制國家
S 28 男 短宣參加者 1 限制國家
N 30 女 短宣參加者 4 印度、日本、日本、日本
E 30 男 短宣領隊
短宣參加者
3 尼泊爾、日本、日本
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附錄二：CCMN短宣宣傳2011
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附錄四： 詩歌歌詞
《來合一啦》
頌樂妙曲響遍遍，信眾無分尊卑他我，
靈裡眾心譜和諧，同歡唱主愛歌。
眾志教會心串串，情誼合一肝膽相照，
互勉愛心志昂揚，同高舉主耶穌。
來合一啦，活出真愛與捨己，
來作工啦，贏得香港這片地，
團結發揮真的愛，煥發信心創未來，願見香港歸我主，
來合一啦，同舟甘苦也與共，
來作工啦，未得之處得恩寵，
盡獻丹心跨千里，務要蒼生得真理，同讚基督王之王。
《來看看》
來看看 這世界需要 來細看 聽你我呼叫
願你我來跳出這框框
尋找那失喪 憐恤那飄泊
讓貧窮的心被觸摸
無止境的掙扎 誰觸摸他呼喊
差遣我到那破碎地方
《還枯骨生氣》
曠世奮勇見證基督 ，枯骨堆中喜見活命。
要破碎老我撇棄我心我思，方可真心遵主誓命。
在末日罪孽陷阱盛世，你我作那曠野呼聲。
穿梭於逼迫戰鬥血腥仇恨，宣講主希望活盡愛。
全心歸您，攻克己我 ，逼迫中奮勇，患難中收割。
得莊稼，寧犧牲捨我 ，還枯骨生氣再活盡愛。
世界要歸於基督， 蒼生要歸於基督， 世界要歸於基督 ，世界要歸於基督
你我要破碎老我 ，你我要破碎老我， 你我要破碎老我， 世界要歸於基督
你我要破碎老我， 你我要破碎老我， 你我要破碎老我， 啊!
因主您， 寧犧牲捨我，還枯骨生氣， 永活大愛。
《張開我的眼目》
張開我的眼目
請開啟我雙耳
心中只想遵主意旨
主的國度將快來
往天下藉你聖名
宣講福音醫治貧病
主來請釋放你能力
往前行常跟主的聲音
願祢國降臨
願你旨意成全
地上行就如同於天
願祢國降臨
願你旨意成全
地上行就如同於天
主的國是近
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《選擇生命》
靜看今世荒誕無道　亂世正待恩拯
憐憫赦免我冷酷心　令我關心這都市
俗世漂渺我選信心　絕處我擇生命
頑劣不羈偏決定愛　活演基督化身
濃情不止　祈求不斷
異象不息　堅心選擇主
情溶冰心　全城都得拯救
祝福滿蓋硬土
《我們愛（讓世界不一樣）》
你和我是天父愛的創造 每個人有最美的夢想
一路上彼此照亮 扶持擁抱 我們的愛讓世界不一樣 
我們愛 因神先愛我們 
雖你我不一樣 我們一路唱 走往祝福的方向
我們愛 因神先愛我們 
心再堅強也不要獨自飛翔 只要微笑 只要原諒
有你愛的地方就是天堂
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